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AL ALCALDE - PRESIDENTE
EXCMO. AYUNTAMIENTO
Piaza de ia Constitucion,t
41806 UMBRETE (SEVILLA)

ASUNTO: Alegacicnes al documento “Anexe de estudic de alternativas a la modificacion
4.7, de la normativa urbanistica articulos 207, 210, 218 y 245, de ia Adaptacion Parcial del
Pianeamiento Generai a ia Ley de Ordenacién Urbanistica de Andaiucia {(LOUA), dei
municipio de Umbrete {expte.1/2012)”.

Donfa Leticia Baselga Calvo, con DNI 17.854.389-H y Armandc Caceres Expésito, con D.N.I.
28341214Q como Coordinadores de Ecologistas en Accién-Sevilla, con domicilio a efectos de
notificacion en Ceniro de Ecologia Social “Germinal” Pepe Garcia Rey. Parque de San Jeronimo,
s/n 41015 de Sevilla, asociacion que forma parte del ecoiogismo social y que trabaja por la
defensa dei medio ambiente, realizando camparnas de sensibilizacién, denuncias publicas y
legales contra aquellas actuaciones que dafian el medio ambiente, en relacién con el anuncic
publicado en el BOP nim. 268 de 18 de noviembre de 2016 relativo a Ia exposicién al publico dei
documento y expediente indicados en ia cabecera de este escrito (en lo sucesivo ANEXO,
MODIFICACION y EXPEDIENTE respectivamente), ante esta Administracion comparece y
respetuosamente, DICE:

PRIMERO.- LA EVALUACION AMBIENTAL.

Esta Asociacién presentd en octubre de 2015 unas alegaciones en la fase de informacién publica
relativa al procedimiento de sujecién y adenda del ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL seguido
por la MODIFICACION, alegaciones que por economia procesal, damos por reproducidas en
este escrito, reiterdndonos en las argumentaciones juridicas y en lo sustantivo de aquellas
alegaciones, es decir que el procedimiento de EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL seguido
por la MODIFICACION no se puede convertir en un procedimiento de de EVALUACION
AMBIENTAL ESTRATEGICA, ni mediante el procedimiento previsto en la INSTRUCCION
CONJUNTA DE LA DIRECCION GENERAL DE PREVENCION Y CALIDAD AMBIENTAL Y DE LA
DIRECCION GENERAL DE URBANISMO AL OBJETO DE DETERMINAR LA APLICACION DE
LA DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA DEL DECRETO LEY 3 / 2015, EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA DE LOS INSTRUMENTOS
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DE PLANEAMIENTO de 8 de mayo de 2015, como se pretendia en aquella ccasién, ni mediante
el procedimiento previsto en la INSTRUCCION CONJUNTA DE LA DIRECCION GENERAL DE
PREVENCION Y CALIDAD AMBIENTAL Y DE LA DIRECCION GENERAL DE URBANISMO AL
OBJETO DE DETERMINAR LA APLICACION DE LA DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA
DE LA LEY 3/2015, DE 29 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS EN MATERIA DE GESTION
INTEGRADA DE CALIDAD AMBIENTAL, DE AGUAS, TRIBUTARIA Y DE SANIDAD ANIMAL, EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA DE LOS
INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO URBANISTICO de 8 de marzo de 2016, como se
pretende ahora mediante Ia adicion dei ANEXO.

La tramitacion de la MODIFICACION se ha acompafiado de un procedimiento de impacto
ambiental segun lo dispuesto en la LGICA y el Decreto 292/1995, de 12 de diciembre por el que
se aprueba el Reglamento de Evaluaciéon Ambiental de Andalucia.

En consecuencia, no se elabord el borrador de!l plan, ni el borrador del Informe de Sostenibilidad
Ambiental (Estudioc Ambiental Estratégico en términocs de la LAE13) contemplando distintas
alternativas y su valoracion y comparativa, no se realizaron Ias consuitas previas, no se emitio el
documento de aicance o de referencia del esiudio ambiental estratégico,y no se elaboré el
documento informe de Sostenibilidad Ambientai adoptando una de las aitenativas en base a la
valoracion y comparacion de ias alternativas estudiadas, a los objetivos del pian y al documento
de alcance o de referencia, e incluyendo los contenidos minimos indicados en la LEPP06 o la
mas reciente que sustituye a la anterior, LEA13.

Tratar de equiparar el procedimiento de impacto ambiental seguido por el PGOU, hasta la fecha,
con el procedimiento ambiental de planes y programas previsto en ia LEPPO06 y posterior LEA13,
es en nuestra opinién, un imposible juridico, por cuanto obvia que ias iniciales decisiones sobre ia
MODIFICACION, no fueron sometidas a evaiuacién ambientai estratégica, siguiendo ei
procedimiento establecido que hemos mencionado, privando por tanto a ia evaluacion de su
caracter estratégico.

Recordemos a este respecto, que la STS de 27 de octubre de 2015 -Recurso de Casacién
2180/2014-, cuestiona que "los requisitos de procedimiento y contenido exigidos por la normativa
andaluza asi como... los distinfos epigrafes en que se organiza su indice” sean equiparabies a una
Evaluaciéon Ambiental Estratégica

Y ia STS de fecha 28/10/2015 (recurso 1346/2014), también referente ai PGOU de Marbelia, en su
Fundamenio de Derecho Cuario (pag. 33), dice:

“Sin embargo, el hecho de gue se fiaya elaborado un EIA gue pueda considerarse respetuoso
de las exigencias del Decreto regional 292/95, de 12 de diciembre -y, por ende, de la Ley
andaluza 7/1994, de 18 de mayo, de Profeccion Ambiental-, es decir, el que se hubieran
cumpiido fales requisifos, deja imprejuzgada la cuestion nuclear que planiea ahora fa
recurrente en cuanto a la observancia de ia Ley 9/2006 y, en particular, de sus arficulos 8.1 y
Anexo I, en relacion con los articuios 5.1, 9.1.b) v Anexo |, leira h) de fa Directiva 2001/42/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2007”.

El Ayuntamiento ha aprobado el ANEXO en su sesion de 30 de mayo de 2016, segun consta en
el anuncio del BOJA Numero 268 de 18 de noviembre de 2016.
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Ademas de las carencias procedimentales, los contenidos del ANEXQO, no se ajustan al contenido

que debe tener el Informe de Sostenibilidad Ambiental o Estudio Ambiental Estratégico en
términos de la LEA13 y LGICA15.

El ANEXO aprobado por el Ayuntamiento se reduce simpiemente a una hoja en la que se presenta
la Alternativa 0, la Alternativa 1 y 1a Alternativa 2.

La Altemnativa 0, a la que se dedica un breve parrafo, es desechada porque “se frata de unos
condicionantes desproporcionados’.

La Alternativa 1, que es la adoptada es descrita en un breve parrafo, aunque es ampliamente
descrita en el documento técnico ya aprobado provisionalmente y en el Estudic de impacto
Ambiental.

La Altemativa 2, a la que se dedica también un breve parrafo, seria la contraria a la anterior, es
decir, en lugar de flexibilizar la implantacion de usos Equipamientos y Servicios Terciarios,
incrementarios.

Y ia seleccion de la Alternativa 2 se reduce a decir que “dado que la finalidad de la presente
Modificacion de pianeamiento es suprimir los frabas a la implantacion de Equipamientos y
servicios terciarios en aquelios suelos que carezcan de una especial proteccién o estén sujetos a
normativa sectorial. debido al beneficio que prestan a la comunidad’.

Como ya mencionamos en nuestro escrito de 2015, el indice del ANEXO Il B de la LGICA
modificada sigue siendo el mismo, salvo un par de incisos referentes al cambio climatico. El propio
TS ha puesto en duda su validez y existen sustanciales carencias con respecio al ANEXO | de la
LEPPOS8 o en su caso, el ANEXO IV de la LEA13 o el ANEXO Il C de la LGICA15. Los contenidos
de la Evaluacién Ambiental Estratégica son més amplios que los del Anexo Il B de la LGICA.

Respecto a las Alternativas, que es el contenido sustantive del ANEXO, debemos precisar:

a) En primer lugar, el ANEXO no estudia en detalle todas y cada una de las alternativas
consideradas teniendo en cuenta los probables efectos (secundarios, acumulatives,
sinérgicos, a corto, medio y largo plazo, permanentes y temporales, positivos y negativos)
significativos en el medio ambiente, incluidos aspectos como ia biodiversidad, ia pobiacion,
ia saiud humana, la fauna, ia fiora, Ia tierra, el agua, el aire, los factores climaticos, ios
bienes materiaies, el patrimonio cuitural inciuyendo el patrimonio arquitectonico y
arqueoldgico, el paisaje y la interrelacién entre estos factores. Come hemos dicho la
Alternativa 2 es descrita muy brevemente. La Alternativa 1, que ha sido previamente
adoptada, es descrita muy brevemente pero sobre todo corresponde con el documento de
MODIFICACION aprobada provisionaimente y por tanto es un documento del que se
dispone una descripcion mas detaliada, aunque como hemos dicho incompieta.

Al exigir que se identifiquen, describan y evalien los probables efectos significativos en el
medio ambiente de ias alternativas razonables, la DIRECTIVA y las leyes que la
transponen, no distinguen entre los requisitos de evaluacion de las distintas aiternativas
consideradas. Los requisitos enunciados en los apariados 1 y 2 del ariicuio 5 de la
DIRECTIVA (art. 8 LEPP0B, art. 18 y 29 LEA13, art. 38.1 y 39.1 LGICA15), sobre Ia
amplitud y el grado de especificacién de la informacién son aplicables a todas las
aiternativas consideradas. Es esencial que se presente una imagen exacta de cuales son
las alternativas razonables y porqué han sido seleccicnadas para su consideracion. Por lo
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tanto, se debera facilitar, con respecto a las altemativas consideradas, la informacion a la
que se refiere el anexo | de la DIRECTIVA (ANEXO | LEPP06, ANEXO IV LEA13, ANEXO
il C y ANEXO Il B LGICA15). Esto por supuesto inciuye la informacion mencionada en la

letra b) del anexo | sobre ia probabie evoiucién de la situacion actual del medio ambiente
en caso de no aplicarse ei pian (Aiternativa 0).

b) En segundo lugar, las mismas disposiciones citadas exigen que las alternativas
consideradas sean razonables (es decir que estén justificadas), y sean técnica y
ambientaimente viables. Y como vamos a ver en el apartado posterior, ninguna de las dos
aiternativas es viable, dado que todo ei Sueio No Urbanizable de Umbrete es de Especial
Proteccion de interés Agricoia, dispuesto en el Pian de Ordenacion del Territorio de Ia
Aglomeraciéon Urbana de Sevilla (POTAUS), cuya normativa no permite los usos
pretendidos.

c) En tercer lugar, no existe un verdadero analisis comparativo de alternativas,
reduciéndose |a fase final de adopcion de una de las aiternativas a la afirmacion apodictica
que hemos reproducido arriba.

La comparacion de las alternativa debe hacerse con referencia a los objetivos de ia
MODIFICACION y a los criterios ambientales fijados en el documento de aicance o de
referencia -documento que no existe, al no haberse efectuado las consultas previas, ni por
supuesto publicado antes de elaborar el documento inicial y el Estudio Ambiental
Estratégico-, empleando la metodologia adecuada para tipificar los posibles impactos sobre
los distintos elementos, que permitiese, ademéas de proponer una adecuada correccion,
atenuacién o mitigacién de ellos, efectuar una rigurosa y homogénea comparativa.

En resumen que, sin tener ciaros los posibles impactos de los proyectos derivados del pian,
ni las relaciones existentes entre ellos, ni los momentos en que se preducirian estos
(etapas o fases), no se realiza un profundo y razonado analisis de los efectos sobre el
medio ambiente. Elio imposibilita hacer una evaluacién de alternativas rigurosa, asi como la
correcta deteccion de ias posibies medidas de prevencion y reduccion de ios impactos.

d) Respecto a la necesidad de hacer el plan (Alternativa 0), el ANEXO no explica porque Ia
actual normativa municipal establece “unos condicionantes desproporcionados”. Sobre todo
teniendo en cuenta gue dicha normativa es ya muy permisiva en relacion con la normativa
del POTAUS, a ia que se deberia haber adaptado.

Recordemos de nuevo la STS de 27/10/2015 -Recurso de Casacion 2180/2014-, gue en su
Fundamento de Derecho Decimotercero dice:

“En definitiva, la completa falta de estudio comparativo de las altemativas razonables, técnica y
ambientaimente viables, asi como de exposicion de la denominada alternativa cero, hacen
incurrir al PGQOU de Marbeila en la nuiidad pretendida, al haberse prescindido de ia preceptiva
EAE, asi como de la Memoria ambiental consecuente, efectuadas conforme a las
prescripciones de ia Ley 9/2006 y de ja Directiva 2001/42/CE en que se inspiran.”

Pero sobre todo, poco sentido tiene hacer ningun tipo de analisis de alternativas y una evaluacion
estratégica, cuando todas ias decisiones, incluidas ias decisiones iniciales importantes, han sido
ya tomadas y plasmadas en un documento aprobado provisionalmente.
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Ya en sus consideraciones iniciales la DIRECTIVA establece el rasge fundamenta! de este tipo de
evaluacion:

"l @ adopcién de procedimientos de evaluacién medioambiental en relacion con los planes y
programas debe redundar en beneficio de los medios empresarniales, ya que se creara un
marco mas coherente en el que podran desemperiar sus actividades medianfe la inciusion
de la pertinente informacion medioambientai en ei proceso de toma de decisiones. La
inclusion de una serie de faciores mas ampiia en ei marco dei proceso de foma de
decisiones debe contribuir a2 encontrar unas soluciones mas sostenibles y eficaces.”

Ei TS en su sentencia de 18 de septiembre de 2013 (Recurso de casacion 5375/2010 ), decia que:

".. Come indica la exposicién de motivos de la LEPP de 2006, su finalidad es precisamente
adelantar la toma de decisién ambiental a la fase anterior a la aprobacién del proyecto,
configurando asi la denominada Evaluacidn Ambiental Estratégica (EAE) como un
instrumento de prevencion que permita infegrar los aspectos ambientales en la toma
de decisiones de pianes y programas pubiicos. En consonancia con ial finaiidad, fa
LEPP, que incorpora al ordenamiento interno la Directiva 2001/42/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, se inspira, como aquelia, en el principio de
cautela y en la necesidad de proteccion del medio ambiente, garaniizando que las
repercusiones previsibles sobre ei medio ambiente de las actuaciones inversoras sean
fenidas en cuenta antes de la adopcion y durante la preparacion de los pianes y programas
en un proceso continuo, desde la fase preliminar de borrador, antes de las consultas, a

justificacion de los planes, sino un instrumenio de infegracion del medio ambienie en Jas
politicas sectoriales para garantizar un desarmoilo sosfenible mas duradero, justo y
saludable que permita afrontar jos grandes retos de la sostenibilidad como son el uso
racional de los recursos naturales, la prevencion y reduccién de la contaminacién, la
innovacion tecnoldgica y la cohesion social.”

Para terminar, podemos afiadir que la simple adicidn “a posteriori” de unos textos, nc puede
sustituir al procedimiento de inicio de la Evaluacion Ambiental Estrateégica con la presentacion de
un borrador del plan y un documento inicial estrategico, en ios que se contemplen, se describan
detaliadamente por igual y se comparen detalladamente distintas aiternativas técnica y
ambientaimente viables, al procedimiento de consuitas previas, al procedimiento de redaccion y
publicacién del documento de referencia o de alcance que debiera haber fijado los criterios
ambientaies a tomar en consideracion, a la publicaciéon de dicho documento de aicance, a la
redaccion del documento inicial del plan en base a ia alternativa adoptada en ese momento (y no
otro) de acuerdo con aquelios criterios ambientales y a la redaccion del Estudio Ambiental
Estratégico que describa, entre otras cosas, porque se ha eiegido ia alternativa adoptada (en este
momento y ne en otre) con arreglo a aquellos criterios de referencia.

Esos procedimientos constan, con aigunas diferencias no sustanciaies, tanto en ia LEPP06, como
en la LEA13, como también en la LGICA1S.

Tratar de subsanar todo lo reiatado en este escrito y en nuestras alegaciones de 2015 mediante el
simple afadide de unos contenides adicionales al ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, ne
subsana la inexistencia de evaluacion ambiental estratégica. ElI ANEXO no puede convertir el
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procedimiento de EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL, seguido por la MODIFICACION en
una EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA y por tantc carece de la misma

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, no es juridicamente viable en este momento
procedimental proceder a la formulacion de una Declaracién Ambiental Estratégica, dado que no
existe ningtn procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica.

SEGUNDO.- EL SUELO ESPECIALMENTE PROTEGIDO.

La MODIFICACION omite por completo que tode ei Suelc No Urbanizable de Umbrete esta
inciuido en los “Espacios Agrarios de interés” del Sistema de Proteccion Territoriai definido (art.
65, 76 y 77) en el Pian de Ordenacion del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilia
(POTAUS), por lo que de heche tiene la calificacion de Suelo No Urbanizable de Especial
Proteccion y deben evitarse "procesos de ocupacion que supongan su desaparicion por ia
impiantacidon de usos urbanos o su degradacién como espacios productivos o
ambientaies”.

Esta caiificacion territorial tiene el caracter de norma y por tanto son "deferminaciones de
aplicacion directa vinculantes para las Administraciones Publicas y para los particulares, en los
suelos urbanizbles y no urbanizables” (art. 21 Ley de Ordenacion del Territorio de Andalucia).

Los usos terciarios objeto de la MODIFICACION no son compatibles con la proteccion establecida
en el POTAUS.

Dice la STSJA de 6/10/2014:

“.. la Memoria del POTAUS contempla asegurar la continuidad territorial de los espacios
iibres, como contrapunto a fa conurbacion, implica entender que el espacio agrario, ademas
de su valor productivo, tiene una funcién amortiguadora que preserva la identidad de cada
nucieo de poblacion y constituye una reserva para fufuros usos, no necesarnamente
urbanos. En tanio conformadores del paisaje, los usos agrarios juegan un papel esencial
en la estrategia de formacién de un espacio metropelitano que mantenga una alta calidad
paisajistica. Esto implica para el planeamiento urbanistico su clasificacion como
suelo no urbanizable y ia asignacion de un régimen de usecs en ef que se limiten las
actividades constructivas a las infraestructuras y servicios vinculados a la
expiotacion de recurso primarios.”

Las normas del POTAUS prevalecen scbre las Normas Subsidiarias, adaptadas a la LOUA, y €l
Ayuntamiento de Umbrete tiene ia obligacion de adaptarse a ellas, como establece el art. 35 de la
Ley de Ordenacién del Territorio de Andaiucia:

“Articuloc 35. Vigencia y suspension de los instrumentos de planeamiento.

(--)

3. La enirada en vigor sobrevenida de Planes de Ordenacion dei Terriiorio de ambito
subregional comportara
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a) La prevalencia de sus normas de aplicacion directa cuando estas sean contrarias

o incompatibles con Ias determinaciones del instrumento de pianeamiento
urbanistico.

b) La adaptacién de las normas del instrumento de planeamiento urbanistico en fa forma
que establezcan sus directrices.

c) La obligaciéon del municipio o municipios afectados de proceder a ia innovacion
de sus instrumentos de planeamiento urbanistico para la adaptacion de su
determinaciones a ias de ia planificacion territorial en los términos previstos en
ésias”.

1]

Y el POTAUS establecid un plazo de cuatro afios para hacer ia adaptacion, que se cumplio en
julio de 2013.

TERCERO.- CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA.

Finaimente, tras Ias alegaciones efectuadas por esta asociacion, debemos reconocer y agradecer
el fiel cumplimiento del Ayuntamiento en lo relative a la Ley de Transparencia, publicando en su
portal de transparencia la parte esencial del expediente y efectuando un segundo periodo de
informacién publica, lo que ha permitido a esta Asociacion ejercer su derecho a la participacion.

Que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirio, mandandoio unir ai
expediente de su razén; tenga a esta compareciente por perscnada e interesada en ¢!
procedimiento, en su propio nombre y en Ia representacion que ostenta, teniéndome por
parte en el mismo, y notificAndome ias sucesivas diligencias que se produzcan en dicho
procedimiento; fenga asimismo por formuiadas, en tiempo y forma, las SUGERENCIAS y
ALEGACIONES gque en este escrito se contienen, sirviéndose estimarias, desisiiendo de ia
MODIFICACION v archivando el EXPEDIENTE.

En Sevilla, a 18 de diciembre de 2016.
Fdo.: Leticia Baselga Calvo Armando Caceres Expdsito




