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SUNTO: ALEGACIONES AL EL EXPEDIENTE NUMERO 1/2012, DE MODIFICACION
NUNIERO 4, DEL DOCUMENTO DE ADAPTACION DEL PLANEAMIENTO GENERAL
(MORMAS SUBSIDIARIAS-NNSS) DE UMBRETE A LA LEY DE ORDENACION
URBANISTICA DE ANDALUCIA (LOUA), QUE AFECTA A LOS ARTICULOS 207, 210, 218

, ¥ 245, CON SUJECION AL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL
ESTRATEGICA ORDINARIA DE LA LEY 7/2007, DE 9 DE JULIO, MODIFICADO POR EL
Dl:i,RETD LEY 3/2015, DE 3 DE MARZO, EN LA FASE DE TRAMITACION ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO 40.5.1)

i

Dofy ‘Leticia Baselga Caivo, con DNI 17.854.389-H, como Coordinadora Provincial de
Ecclopistas en Accion-Sevilla, con domicilio a efectos de notificacion en Centro de Ecologia
Social “Genninal”Pepe Garcia Rey. Parque de San Jerénimo, s/n 41015 de Sevilla, ante ese
Orgainiamo comparecen y respetuosamente, DICE:

Que en el Baletin Oficial de la Provincia (BOP) num. 214 de 15 de septiembre de 2015, se
publicd anuncio del Excmo. Ayuntamiento de Umbrete del Acuerdo. del Pleno del
Ayuntamiento por el que se aprueba provisionalmente y se somete al preceptivo tramite de
intormacion publica por un plazo de un mes, el expediente numero 1/2012, de
meaiticacién nimero 4, dei documento de adaptacion del Planeamiento General
{Normas Subsidiarias-NNSS) de Umbrete a la Ley de Ordenacion Urbanistica de
Andaiucia (LOUA), que afecta a los articulos 207, 210, 218 y 245, con sujecion al
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica ordinaria de la Ley 7/2007, de 9 de
julto, modificade por el Decreto Ley 3/2015, de 3 de marzo, en la fase de tramitacion
astablecida en el articulo 40.5.i), asi como la Adenda Estudio Ambiental Estratégico
son el wntﬁmﬂn del anexo II.B) de la Ley 7/2007, de 9 de julio, modificado por el
Decretn : 12015 de 3 de marzo, a los efectos de justificar el contenido material del
astudio ambiental estratéglcn referido en el articulo 40.5.e), en lo sucesivo
'\“!LJIJiI"iLAGION y en virtud del derecho reconocido en las Directivas 2003/4/CE vy
r(JO.'B 35/CE que regulan la aplicacion del Convenio Aarhus, transpuesta por la Ley 27/2008,
de 14 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
paricipacién ptblica y de acceso a ia justicia en materia de medioambiente, vengo a formular
la HLEGAC}(E)N fjue se expone a continuacion.



1°.- La ausencia de EVALUACION AMBIENTAL DE Pioi -
PROGRAMAS.

La MODIFICACION no se ha sometido al procedimiento de EVALUACION N\J‘Hx"; ok, |
PLANES Y PROGRAMAS, no consta que se haya efectuado los procedimiaiitos © i
previas contemplados en el articulo 40.5 apartados a) al f), arliculo <i0.7 y ariciic e iy
Ley 7/2007, de 9 de julio, de gestion integrada de la calidad ambiental de Arce oo
(LGICA), en su nueva redaccion dictada por el Decreto-ley 3/2015, de 3 de marzo, pura! e
se modifican las Leyes 7/2007, de 9 de julio, de gestion integrada de la caiidad amiiants! du
Andalucia, 9/2010, de 30 de julio, de aguas de Andalucia, 8/1997, de 23 de dicieinbre, o0 1v
que se aprueban medidas en materia tributaria, presupuestaria, de empresas de ia -tmnis de
Andalucia y otras entidades, de recaudacion, de contratacion, de funcién piklica v de lianres
de arrendamientos y suministros y se adoptan medidas excepcionales an malariz da spoltan
animal.

Esta necesidad es tanto mas necesaria habida cuenta que el planeamiento que sg i 2. G2
no conto en su dia con Evaluacion Ambiental Estratégica.

2° Incumplimiento de la DIRECTIVA 2001/42/CE y de la LEY 8/20U5,
El procedimiento ambiental seguido en la MODIFICACION no se ajusta a lo est:Liaaid. 1 &
DIRECTIVA 2001/42/CE DEL PARLAMENTO EUROPEQO Y DEL CONSEJO de 27 ¢ 0 o2 s
2001 relativa a la evaluacién de los efectos de determinados planes y pra‘brﬂnm’&,k;.s e gl
ambiente ni a la LEY 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de ios efectos de i TRl
planes y programas en el medio amblente (que traspuso la mmuomcla B it e
acuerdo con los antecedentes que exponemos a continuacion. s G '

2.1.- La aplicabilidad directa de la Directiva 2001/42/CE.

El efecto directo de la Directiva 2001/42/CE DEL PARLAMENTO EURQPEOD.“ {EL
CONSEJO de 27 de junio de 2001 relativa a la evaluacion de’los efectos de determinzdon
planes y programas en el medio ambiente, resulta del hecho de que la misma es una nurma
suficientemente precisa e incondicional como para permitir su directa aplicacion. Tesis
avalada por la Doctrina del TJUE y la propia Exposicion de Motivos de la Directiva. Aui si:
expone en la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de octubre de 2013. (Rectirse' de
Casacion 2786/2010):

“Tenemos que responder también, en sentido afirmativo, a la cuestién dé si la Dire chive
2001/42/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la evaluacion de los efeclos ds
determinados planes y programas sobre el medio ambiente tiene efecto directo. ‘A riech
verdad, la sentencia de instancia lo da tan por supuesto que ni siquiera se detiene an euglicar
por qué considera que ello es asi. Como sabemos, los particulares puedern invocarire:ds &
las autoridades publicas disposiciones incondicionales y suficientementie precisas Cging
Directiva; asi se pronuncia sostenidamente la jurisprudencia del Tribunal de Justicis du iz
Comunidades Europeas, ahora Tribunal de la Union Europea, desde la senteincia de U de
abril de 1979, Ratti, 148/78 , Rec. p. 1629, apartado 20.(...) -



Queda, pues, por comprobar si la Directiva es suficientemente precisa e incondicional para
penmitic su directa  aplicacién. A-este respecto, debe responderse que la aplicacion directa de
ia Directiva de Evaluacion Estrategica resulta confirmada por una pluralidad de razones.

En primer lugar, la Exposicion de Motivos, parte de que los diferentes sistemas de evaluacion
deben contener unos requisitos de procedimiento comunes (apartado 6); seglin sus propias
palabras, es necesario actuar a escala comunitaria con el fin de establecer un marco general
de .evaluacion medioambiental que establezca unos principios amplios del sistema de
evaluacion medioambiental y deje los detalles a los Estados miembros (apartado 8); y
asimismo .se .alude a las garantia del procedimiento en orden a las consultas de las
autoridades y del publico en general (apartado 14).

En segundo lugar, el contenido del informe medio-ambiental resulta definido junto con los
aspectos a considerar en el articulo 5 de la Directiva en relacion con el anexo | y el tramite de
consultas e informacion publica resultan reflejados en el articulo 6.

En tercer lugar, la conclusion de que las disposiciones de la Directiva son claras, precisas y
completas, y por tanto son aplicables directamente, resulta, en cierto modo, corroborada por
el Tribunal de Justicia. En las observaciones preliminares de la sentencia de su Sala 42, de
1 22-3-2012, n° C-567/2010, al resolver cuestion prejudicial sobre la interpretacion del
concepto -de planes y programas de la Directiva de Evaluacion Amblental Estrategica, el
Tribunal de Jusilma nos recuerda lo siguiente:

« 20. Con caracter previo, debe subrayarse que el objetivo esencial de la Directiva
2001/42/CE, como se desprende de su articulo 1, consiste en someter a evaluacion
medicambiental los planes y programas que puedan tener efectos significativos en el medio
ambiente, durante su preparacion y antes de su adopcion (sentencia de 17 de junio de 2010,
Terre’ Wallonne e Inter- Environnement Wallonie, C 105/09 y C 110/09, Rec. p. | 5611,
apartado 32).

271. lia Direciiva 2001/42/CE, al exigir dicha evaluacién medioambiental, establece normas
minimas respecto a la preparacidn del informe sobre el medio ambiente, la aplicacién del
precadimiento de consulta, ia consideracion de los resultados de la evaluacion
medivambiental y. el suministro de informacion sobre la decision adoptada al término de la
evaluacion (sentencia Terre Wallonne e Inter-Environnement Wallonie, antes citada, apartado
33).

22. El articulo 2 de la Directiva 2001/42, que contiene las definiciones pertinentes, dispone
que esta se aplicara a los planes y programas que sean exigidos por disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas y cuya elaboracion o adopcién, o ambas, incumban a una
autoridad nacicnal, regional o local para su adopcion, mediante un procedimiento legislativo,
por parle de un Parlamento o Gobierno, asi como a sus modificaciones ».[...]

\si, pues, tenemos que concluir que los contenidos de la Directiva 2001/42/CE, en orden a
los planes y programas incluidos en su ambito de aplicacién, el grado de especificacion de la
informacién que ha de contener la informacién ambiental y el régimen de consultas e
informacion publica, no ofrecen indeterminacion, al menos para el caso que nos ocupa, que
impidan su aplicacion directa”.

2.2.—'i'l.-a._trasposicir')n de la Directiva 2001/42CE, la ley estatal Ley 9/2006.

l.a DIRECTIVA 2001/42/CE, tiene como fecha de aplicacién directa en los estados miembros,
el 21 de julic de 2004. En aplicaciéon del articulo 13.3 de esa Directiva, todos los planes y
programas, incluidos los instrumentos de planeamiento urbanistico, cuyo primer acto
preparatorio formal sea anterior a esa fecha y cuya adopcién sea posterior al 21 de julio de
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2006, estan obligados a someterse tienen que realizar una evaluacion de los efeclos c'lnl'plah
o programa en el medio ambiente, con el procedimiento y contenido estatiecido. Hn i%
Directiva, lo que se denomina Evaluamén Ambiental Estratégica. A RS

La transposicion al ordenamiento juridico espafiol de esa Directiva se realiza con la Ley
9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente (LEPP06), que introduce la evaluacion ambiental estraieégica de planes
y programas, incluidos los urbanisticos, e incorpora las obligaciones establecidas eiv @l
articulo 13 de la Directiva mediante la Disposicion transitoria primera.

La Disposicion final tercera de la Ley 9/2006 establecia su caracter de legislaciGn basics
estatal sobre proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las’
Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales de proteccién. Es dexcir, la
Junta de Andalucia podia establecer normas adicionales que aumentasen la proleccion
medioambiental, pero en ninglin caso puede establecer normas que impidan O mainen la
aplicacion de la legdislacion estatal en todos sus términos, que en cualguier case lienz yus
aplicarse, asi como la Directiva 2001/42/CE, cdmo ya hemos visto en el motivo anterior.

En relacién a los planes urbanisticos, la obligacion de aplicarles la Ley ©/2006 queda
establecida de manera indubitada a nivel estatal en la Ley 8/2007, de 28 de.mayo, de Su=io,
y en particular su articulo 15.1, que obliga a los instrumentos de ordenacicn teiiiona: y
urbanistica a someterse a Evaluacién Ambiental Estratégica de conformidad con lo pravisto
en la legislacion de evaluacién de los efectos de determinados planes v prograsss @1 &
medio ambiente (entonces la referida Ley 9/20086), sin perjuicio de la Evaluacidn de i iste
Ambiental de los proyectos que se requieran para su ejecucion, en su caso. Ese aiticuh: 15
sigue actualmente vigente en el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, pur el.gue
se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo. Igualmente ese articulo 15 tiene caracie:
de legislacion basica estatal sobre proteccion del medio ambiente.

Y ese articulo 15 presenta ya de manera totalmente diferenciada, para los instruinentos
urbanisticos, los procedimientos de Evaluacion Ambiental Estratégica y los de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, el primero de ellos se tiene que aplicar a los planeamientos y el segundo
a los proyectos concretos de ejecucion de esos planeamientos. N
Esta cuestion tambieén esta sobradamente tratada por la jurisprudencia espaiiola desde anles
siquiera de la transposicion de la Directiva, por ejemplo, en el fundainiento juridico Jdécimo de
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso administrativo del Tribunal Supremo de 7 de iulio
de 2004 (casacion 1355/2002):

«(...) Como hemos reiterado en el anterior motivo, la evaluacion ambizntal se plantea huy en
dos niveles, con regulaciones europeas diferentes: La EIA individualizada o de:proyacios
(que regula la Directiva 85/337/CEE y las demas normas europeas, que ia imodifican. &
intemas que la transponen), y la EAE de planes o programas (que:reguia ia Direcliva
2001/42/CE, cuyo plazo de transposicion concluye el 21 de julio de 2004). Como hainos
podido contemplar su campo de aplicacion ha venido ofreciendo problemas de interpretacion;
que la jurisprudencia ha ido resolviendo, derivados del solapamiento de los conceplos de
"plan” y "proyecto”.»



La iegislacion estatal en materia de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (EIA) sigue estando
regulada en ese momento por el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
evaluacion de impacto ambiental, Real Decreto 1131/1988 de 30 de septiembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental, con las modificaciones
introducidas en la Ley 6/2001, de 6 de mayo, y posteriormente por el Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos.

En Andalucia, de manera supletoria, la EIA estaba entonces regulada por la Ley 7/1994, de
18'de mayo, de Proteccién Ambiental y el Decreto 292/1995, de 12 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental de la Comunidad Auténoma
de Andalucia.

Pero an Andalucia no existia entonces ninguna legislacion andaluza en materia de
Evaiuacion Ambiental Estratégica, por lo que necesariamente todos los planes y programas,
incluidos los de planeamiento urbanistico, cuya aprobacion fuera competencia de |la Junta de
Andalicia y -con los condicionantes temporales establecidos en la Disposicion transitoria
primera de la Ley 9/2006 y en el articulo 15 de la Directiva 2001/42/CE, debian ser
tramiiados en base a la Ley 9/2006.

2.3.- La ley andaluza Ley 7/2007 GICA.

La ley andaluza Ley 7/2007 GICA no incorporé la Directiva 2001/42CE respecto a los

instrumentos de planeamiento urbanisticos, por tanto, tras su entrada en vigor, en Andalucia
sigilio siendo de aplicacion directa la Ley 9/2006 para la evaluacion ambiental estratégica de
23509 instruinentos de planeamiento urbanisticos.

El 20 de enero de 2008 entra en vigor en Andalucia la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion
intagrada de la Calidad Ambiental (GICA), que habia sido publicada en el BOJA de 20 de
jutio de 2007. Esta ley es supletoria de |a legislacion basica estatal, tanto en materia de EIA
como en materia de EAE. Su exposicion de motivos, en relacién a la evaluacion de planes y
programas indica que:

‘Como lercer instrumento de prevencion y confrol ambiental, la Ley regula la evaluacion
amiinntal de planes y programas, siguiendo las determinaciones de la Directiva 2001/42/CE,
ue 7 de junio cde 2001, relaliva a la evaluacion de los efectos de determinados planes y
prograimas en el medio ambiente, incorporada a nuestro ordenamienlo a traves de la Ley
9/20086, de 28 de abril, cuyo objetivo consiste en la integracién de los aspectos ambientales
en la planificacién incluida en su émbito de aplicacion.

Rgﬁ?é&?ﬁ al planeamiento urbanistico se mantienen los principios del actual régimen
de evaluacion de impacto ambiental, teniendo en cuenta las particularidades introducidas
porla Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.”

Es decir, el legislador autondmico andaluz separé expresamente a los instrumentos de
planesamiento urbanistico de los demas planes y programas, sometiendo a los primeros a los
principios de la EIAy a los demas planes y programas a los principios de la EAE fijados en la
Directiva y en la Ley 9/2006.



De hecho, en la Ley GICA se regulan de manera separada:

e Articulo 39 Evaluacién ambiental de planes y programas, incluyendo la
elaboracién del Informe de Sostenibilidad Ambiental (regulado en el arliculo Z0 vy
Anexo | de la Ley 9/2006 y contemplado en el articulo 15.2 de la Ley 8/2007).

o Articulo 40 Evaluacion ambiental de los instrumentos de planeamiciito
urbanistico.

Y en el articulo 19.7 donde se define el concepto de Informe de Sostenibilidad Arnbiental, ia
Ley GICA excluye expresamente a los planes y programas de caracter urbanistico.

A mayor abundamiento, la Disposicion transitoria cuarta sobre Evaluacion ambiental d= los
instrumentos de planeamiento urbanistico establece que “Hasta que se desarroile
reglamentariamente el procedimiento para la evaluacion ambiental de los insirumeiios
de planeamiento urbanistico serd de aplicacién el Decrefo 292/7995, de 7% de
diciembre, por el que aprueba el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambientai de la
Comunidad Auténoma de Andalucia.”

Es decir, el legislador autonémico andaluz, decide expresamente someter ios instrumentos
de planeamiento urbanistico al procedimiento de EIA, y decide expresamente no someterios
al procedimiento de EAE establecido en la legislacion basica estatal, la Ley /2005, io cual
contradice precisamente ese caracter de legislacién basica. Por tanto, tras ia snlrada en
vigor de la Ley GICA, necesariamente hay que entender que en Andalucia, por apiceuion
directa del articulo 15.1 de la Ley 8/2007 (que también tiene caracter de legislacion hasics
estatal), los instrumentos de planeamiento urbanistico se tenian que someter a levaiunscidn
Ambiental Estratégica de la Directiva 2001/42/CE, a través de la Ley 2/2006, aunque se
sometieran a la EIA establecida en la nueva Ley GICA, lo cual ha de entenderse como una
norma adicional de proteccion, que en ninglin caso puede sustituir, ni en pmcedn niento i e
contenido, a la norma estatal y europea de la EAE.

Es necesario en este punto reiterar lo expresado en la Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, Sala 2%, de 22-12-2010, n° C-444/2009, numero C-456/2009 recuerda; en
el apartado 72, la obligacion de los Estados miembros, derivada de una Direcliva, de
alcanzar el resultado que ésta preve, asi como su deber, conforme al articulo 4 apartado 3,
del Tratado de Funcionamiento, de adoptar todas las medidas generales o particulares
apropiadas para asegurar el cumplimiento de dicha obligacion, que se imponen a lodas las
autoridades de los Estados miembros, incluidas, en el marco de sus competencias, ias
autoridades judiciales, afiadiendo, en el parrafo siguiente (73), que si no es posible proceder
a una interpretacion y aplicacion de la normativa nacional conforme con las exigencias del
Derecho de la Unién, los érganos jurisdiccionales nacionales y los organds de la
Administracién estan obligados a aplicarlo integramente y tutelar los derechos que’ uqtn
concede a los particulares, asi como abstenerse de aplicar, en su caso, cualquier mspomcion
del Derecho interno contraria a ese Derecho de la Unidn. ;oo :

Y a estos argumentos hay que unirles lcs de la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de
junio de 2013. (Recurso de Casacion 1395/2011):; “Por eso, han de matizarse las
consideraciones efectuadas en la oposicién al recurso de casacion (especialmente, poi parle
del Ayuntamiento de Eibar) sobre la necesidad de estar exclusivamente a la lzgislacion
autonémica, en la medida en que sus previsiones han de insertarse dentro del marco de la
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normiativa estatal basica, que a su vez atiende a las exigencias dimanantes de la normativa
eurapea "

2.4 - El incumplimiento sistematico de la Junta de Andalucia.

la Junta de Andalucia ha incumplido sistematicamente, respecto a los instrumentos de
planeamianto urbanistico, la Directiva 2001/42/CE y la Ley 9/2006, antes y después de la
entrada en vigor de la Ley GICA, omitiendo la realizacién de la Evaluaciéon Ambiental
Estratégica a centenares de esos instrumentos.

[odgf-. es0s ins trumentas de planeamiento urbanistico estan viciados de nulidad, los que ya
se han c-probﬁdu definitivamente, y los que todavia estan en tramitacion.

Names. dqm por- repruduc'ldos todos los fundamentos juridicos de las siguientes Sentencias
del Tribunal Supremo y Tribunales Superiores de Justicia que se citan en relacién a la nulidad
de instrumentos de planeamiento urbanistico por omision de la aplicacién de ia Ley 9/2006.

s Sentencia de 20 de marzo de 2013 de la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal
Supremo en el Recurso de Casacion 333/2010 interpuesto por la Asociacion

" ECOLQGISTAS EN ACCION-CODA que anula el Acuerdo de 27 de septiembre de 2007
dei Consejo de Ggbierno de la Comunidad de Madrid, de aprobacion definitiva de la

% Modificacion puntual del PGOU de Alcald de Henares para la introduccion, como uso

telarable, el Deportivo Grupo I, en una parte de la finca "El Encin" sujeto al cumplimiento
(e una serie de condiciones. -

A su vez esta Sentencia consolida la doctrina ya establecida en anteriores, como la STS
de'9 de junic.de 2012, 8TS de 11 de enero de 2013, STS de 20 de marzo de 2013, la

STS de 4.de abril de 2013, en relacion con la Ley 2/2002, de 14 de marzo, de Urbanismo
de Catalufia, y la -STS de 19 de abril de 2012, en relacién con la misma normativa
catalana. Cabe destacar de esta sentencia:

"En este sentido, no es ocioso indicar que el caracter sostenible y medioambiental del
urbrinismo actual, se proyecta, de forma mas directa y efectiva, en relacién con los suelos
risticos en que concurren especiales valores de cardcter ambiental, cualidad que
soncurre en los terrenos afectados por la actuacién impugnada. Este plus de proteccion
s& nos presenta hoy -en ei marco de la amplia, reciente y variada normativa sobre la
mataria, en gran medida fruto de la transposicion de las normas de la Unién Europea-
como un reto ciertamente significativo y como uno de los aspectos mas sensibles y
prioritarios de la expresada y novedosa normativa medioambiental. Ya en el Apartado | de
la. Exposicion de Motivos de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo (hoy Texto
Refundido de la misma aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio
-TR1.808-) se apela en el marco de la Constitucion Espafiola -para justificar el nuevo
- contenido y dimensién legal- al "bloque normativo ambiental formado por sus articulos 45
a 47 ", de donde deduce "que las diversas competencias concurrentes en la materia
deben contribuir de manera leal a la politica de utilizacién racional de los recursos
nawrales v cuiturales, en particular el territorio, el suelo y el patrimonio urbano y
arquitecténico, que son el soporte, objeto y escenario de aquellas al servicio de la calidad
de vida". (...) Como ha puesto de manifiesto la buena doctrina espafola, el TRLS08 lo
que, en realidad, aperta es una mayor imbricacion entre urbanismo y proteccion del medio
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ambiente; una especie, digdmoslo, de interiorizacibn mas profunda de los valores
ambientales en la ordenacion territorial y urbanistica, hasta hacerlos INESCINDIBLES".

« Sentencia de 13 de noviembre de 2013 del Tribunal Superior de Justicia de la Coinunidad
Valenciana (Sala de lo contencioso-administrativo Seccion primera) en el recurso
contencioso-administrativo ntmero 48/2009, interpuesto por. la ASOCIACION DE
VECINOS "SAN MIGUEL ARCANGEL" DE SAN MIGUEL DE SALINAS y por la
ASOCIACION DE VECINOS “"AMIGOS DE SIERRA ESCALONA" que anula el Plan
General de Ordenacion Urbana de San Miguel de Salinas aprobado definitivarnente
mediante acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de Alicante de 11 de maye de
2007, por la concurrencia de un vicio determinante de su nulidad de pleno derscho, en
virtud del art. 62.2 de la Ley 30/1992, como asi lo ha entendido en un case simiiar ai
presente la STS 3% Seccién 5% de 20 de marzo de 2013 -recurso de casacion i
6333/2009 -. Se trata de un vicio que afecta a la totalidad del plan aprobade (STS 3%
Seccion 5%, de 24 de septiembre de 2013 -recurso de casacion n°® 7131/2010 -) v gue
comporta la anulacién de las resoluciones impugnadas.

En este caso tenemos que destacar que la Sentencia del TSJ anula la totalidad del
PGOU, vy ello a pesar de que se habia realizado una Declaracion de impacto Ambientai,
pero el Tribunal considera que esa DIA no suple la omision de Evaluacion Ambiental
Estratégica establecida en la Ley 9/2006 y en la Directiva 2001/42/CE.

2.5.- Unas circunstancias conocidas por la Junta de Andalucia.

La Junta de Andalucia conoce perfectamente la ilegalidad de los instrumentes de
planeamiento urbanistico que ha aprobado sin Evaluacidon Ambiental Estratégica, seglin se
deduce de la lectura de la Sentencia dictada con fecha 25 de junio de 2014 enRecurs: de
Casacion 6288/2011 interpuesto por la propia Junta de Andalucia conira la senlencia del
20/10/2011 de la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJA con
sede en Sevilla, en el Recurso Contencioso-Administrativo 507/2009, que anuia ia
aprobacion definitiva del Plan de Sectorizacion del Area del Sueio Urbano SUNS-1,
"Pago de Enmedio”, del término municipal de La Rinconada (Sevilla).

Los argumentos de la Junta de Andalucia fueron desestimados por el Tribunal Supreimo que
confirma la Sentencia del TSJA y en su Fundamento de Derecho CUARTO manifliesta:

“El recurso de casacion no puede prosperar por las razones -que se - indican a
continuacion. :

En primer lugar, porque la Administracion recurrente, al pretender gue @i
sometimiento a declaracion de impacto ambiental del Plan Geunera! de
Ordenacién Urbana de la Rinconada aprobado definitivamenie el 20 ae ahbril de
2007, enerva la eventual necesidad de sometimiento a Evaluacidon fA:ubicntal
Estratégica del Plan de Sectorizacion impugnado, estd desconociendo la-distinia
finalidad a la que estan llamadas una y ofra técnicas horizontales de proteccion
medioambiental. A esta cuestion tuvimos ocasion de referirnos en nuestra reciante
STS de 6 de noviembre de 2013. (Recurso de Casacion 23370/2010) en la que,

a
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recordando lo dicho.a su vez en la STS de 18 de septiembre de 2013 (Recurso de
casacion 5375/2010).

]

De |a anterior doctrina jurisprudencial fluye con claridad la distinta finalidad de la
téenica de fa evaluacion ambiental estratégica y la evaluacion de impacto
ambiental; v ia independencia que respecto de una y otra técnica se deriva del
articulo 15. del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de 20 de junio
(TRIL.S08).

Corclario de lo anterior es también la inconsistencia de la queja que reprocha a la Sala
de instancia la infraccién de los articulos 4.3 de la Directiva 2001/42/CE y 6.2 de la
ey -9/2006, de 28 de abril . Dispone el articulo 6.2 que "Cuando los planes y
programeas se estructuren en distintos ambitos jerarquicos de decision de una misma
Administracion publica, la evaluaciéon ambiental en cada uno de ellos debera realizarse
teniendo en cuenta la fase del proceso de decisién en la que se encuentra el plan o
programa, para evitar la duplicidad de evaluaciones, aplicando lo dispuesto en el
articulo 8", y. el articulo 8.3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril , afiade que "se podra
utilizar la informacion pertinente disponible que se haya obtenido en otras fases del
: ‘nroceso de decision o en-la elaboracién de los planes y programas promovidos por
- olras Administraciones publicas asi como los que se deriven de la aplicacion de la
normativa vigente" .

- Gomo- sefialamos en nuestra sentencia de 14 de junio de 2013 (recurso de casacion
1395/2011) estos articulos pueden y deben ser interpretados en el sentido de que la
evaluacion en el planeamiento de desarrollo aprovechara, en su caso, la
rezlizada en el planeamiento jerarquicamente superior; ocurre que, como hemos
dicho, en el concreto caso enjuiciado no estamos ante una duplicidad de

+evaluaciones ambientales estratégicas producida en el ambito de instrumentos
de planeamiento jerarquicamente subordinados, por tan palmaria razén cual es la
de que el PGOU a cuya amparo se dicta el Plan de Sectorizacién impugnado
nunca fue sometido a evaluacion ambiental estratégica, sino al procedimiento
de declaracién de impacto ambiental, por lo que, sencillamente, falta el
presupuesto de aplicacion de las normas que se dicen infringidas, esto es, la
duplicidad de evaluaciones ambientales cuya existencia pretende denunciar la
Administracion recurrente  mediante el presente recurso de casacion que,
consecuentemente, debe ser rechazado.”

-sta Sentencia deja claro a la Junta de Andalucia que los procedimientos de Evaluacion de
lmpaclo Ambiental realizados para un instrumento de planeamiento urbanistico no sirven
para la Evaluacion Ambiental Estratégica de un instrumento jerarquicamente inferior, cuanto
mas, «en ninglin caso pueden servir para la Evaluacion Ambiental Estrategica del propio
instrumeanto de planeamiento. Es decir, la Evaluacion de Impacto Ambiental realizada por la
Junta de Andalucia a cientos de instrumentos de planeamiento urbanistico a traves del
procedimianto del Decreto 292/1995 del Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental no
puede ser aprovechada para realizar Evaluaciones Ambientales Estratégicas de esos
mismos instrumentos, y en consecuencia, esas Evaluaciones Ambientales Estratégicas
tienen que ser iniciadas DESDE EL PRINCIPIO.



La Junta de Andalucia no puede obviar el contenido de una Sentencia tan contundzante
del Tribunal Supremo.

2.6.- La nueva ley estatal Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiernitai.

El 12 de diciembre de 2013 entra en vigor la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de tvaluacion
Ambiental, que deroga y sustituye a la anterior Ley 9/2006 en materia de Evaluacién
Ambiental Estratégica (EAE) y deroga y sustituye las legislaciones estatales existentes en
materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), tal como establece en el apartado 1 de su
Disposicion derogatoria tinica. Al igual que las leyes y normativas derogadas, esta nuava Ley
incorpora la legislacién europea y tiene caracter de legislacion basica estetal wbm
proteccion del medio ambiente. :

En relaciéon a las Comunidades Autonomas el apartado 2 de esa misma Disposicion
derogatoria Unica establece un plaze de un afo, hasta el 12 de diciembre de 2014, pars que
tenga efecto la derogacion de las leyes estatales vigentes hasta entonces, y la aplicacitn de
la nueva Ley 21/2013, salvo que con anterioridad esas Comunidades Autdbnomas &acapten
sus normativas a la nueva Ley 21/2013. Y en la Disposicion final undécima pone de plazc
también el 12 de diciembre de 2014 para que las Comunidades Auténomas adapien:sus
normativas a la Ley 21/2013.

La Junta de Andalucia no ha adaptado su legislacion a la Ley 21/2013 nasta el Decreto-ley
3/2015 que entrd en vigor el 12 de marzo de 2015.

La Disposicion transitoria primera de esta Ley 21/2013 establece en su apartado 1: .

1. Esta ley se aplica a TODOS los planes, programas y proyectos cuya evaluaeion
ambiental estratégica o evaluacion de impacto ambiental se inicie a partir del d:a de l&
entrada en vigor de la presente ley. :

Y la combinacién de todas estas Disposiciones, transitoria, derogatoria y final, implica en
Andalucia, que TODOS LOS INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO URBANISTICG
DEBEN APLICAR LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA, tanto los que hayan
iniciado su tramitacion antes del 12 de diciembre de 2014 conforme a la Ley GICA {(que no
contemplaba el inicio del procedimiento de Evaluacion Ambiential Estratégica paia los
instrumentos de planeamiento urbanistico), que necesariamente tienen que someterse a la
Ley 9/2006, como los que inicien su tramitacién posteriormente al 12 de diciembre de 2014
gue deben necesariamente someterse a la Ley 21/2013.

La nueva ley delimita perfectamente los ambitos de aplicacion de la EAE v EIA v en su
Articulo 13 Relacion entre la evaluacion ambiental estratégica y la evaluacidn de
impacto ambiental, establece nitidamente:

* La evaluacion ambiental estratégica de un plan o programa no excluye la evaluzcion e
impacto ambiental de los proyectos que de ellos se deriven.

= £/ 6rgano ambiental podra acordar motivadamente, en aras del principio de cficacia, la
incorporacion de tramites y de actos administrativos del procedimienio de evaluscion
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arnbiental estratégico en otros procedimientos de evaluacién ambiental, siempre y cuando
no haya transcurrido el plazo establecido en el plan o programa o, en su defecto, el de
cualio arfios desde la publicacion de la declaracion ambiental estratégica y no se hayan
producido alteracicnes de las circunstancias tenidas en cuenta en la evaluacion ambiental
eslratégica.

£s decir, esto viene a corroborar lo indicado en la antes mencionada Sentencia de 25 de
junio de 2014 en Recurso de Casacion 6288/2011 del TS que condena a la Junta de
Andalucia a anular el Plan de Sectorizacion de la Rinconada (Sevilla), en base a la
jurisprudencia establecida anteriormente en la también mencionada Sentencia de 14 de
junio de 2013 (Recurso de casacién 1395/2011).

En determinadas situaciones se pueden incorporar tramites y actos ya realizados en un
procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica de un plan o programa en otros
procedimientos de evaluacién ambiental, pero para ello, es obviamente necesario que exista
ese proceaimiento primigenio de EAE.

Lo gue no ampara esta Ley 21/2013 (ni la anterior) en ningun caso es la conservacion
de tiamites v actos de un procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental en una
Evaluacién Ambiental Estratégica, que es lo que pretende la MODIFICACION.

2:7 - £l Decreto-ley 3/2015 de la Presidenta de la Junta de Andalucia.

¥l Becreto-ley 3/2015, de 3 de marzo, por el que se madifican las Leyes 7/2007, de 9 de julio,
de gestion integrada de la calidad ambiental de Andalucia, 9/2010, de 30 de julio, de aguas
de Andalucia, 8/1997, de 23 de diciembre, por la que se aprueban medidas en materia
tributaria, presupuestaria, de empresas de la Junta de Andalucia y otras entidades, de
recaudacién, de contrataciéon, de funcion puiblica y de fianzas de arrendamientos y
suministros y se adoptan medidas excepcionales en materia de sanidad animal de la
Presidenta de la Junta de Andalucia, modifica la Ley 7/2007 para cumplir la obligacién legal
de adaptar la legislacion andaluza a la ley estatal Ley 21/2013.

Er su articulo 1 modifica la referida Ley GICA, y en lo que ahora nos ocupa modifica los
articuics reiativos a la evaluacion ambiental de los instrumentos de planeamiento urbanistico
paia someterios, & la Evaluacion Ambiental Estrategica, como era de obligado cumplimiento
desde |a entrada en vigor y posterior aplicacion directa de la Directiva 2001/42/CE.

3°.- LLa sujecion a la EAE mediante una Adenda viola el concepto juridico
de Evaluacion Ambiental Estratégica.

lLa sujeccion a la EAE mediante una Adenda es volver a violar el concepto juridico de
Evaluacién Ambiental Estratégica introducido en la DIRECTIVA 2001/42/CE y la legislacion
esialal.

El objeto de la sujecion EAE es, como su propio nombre indica, determinar la aplicacion de la
_ Disposicidn Transitoria primera del Decreto-ley 3/2015, y especialmente la frase final del
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apartado primero, dedicada a los instrumentos de planeamiento urbanistico, a saber, *
sin perjuicio que, respecto los instrumentos de planeamiento urbanistico en
tramitacion, estos SUJETARAN la correspondiente Evaluacién Ambiental Estratégica a
lo previsto en el presente Decreto-ley”.

El procedimiento de “sujecion” no es detallado en el articulado del Decieto, pero se apiinta
en su Exposicion de Motivos: “.. la Disposicion Transitoria primera de este Decrelo-ley,
regula que todos los procedimientos en tramitacion, se hayan iniciado o no anles de /a
entrada en vigor de la ley estatal, se adapfen al presente Decreto-ley, mediante una
resolucion del organo ambiental, que bajo los principios de conservacitn de avios
. administrativos, economia procesal, y eficacia en la actuacion de lus poderes
publicos, determine a que fase del procedimiento regulado en el preserite Decreio-iay,
es asimilable la tramitacién realizada hasta el momento en todos los expedicrites vivos
que obren en la Consejeria con competencias en materia de medio ambienta”.

Dicho procedimiento, que madifica lo establecido en leyes y reglamentos de ambito estatal y
europeo, deberia ser objeto de una disposicion general y no puede establecerse en la
exposicion de motivos de un Decreto-Ley, ni mucho menos en un Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de sujecion a la EAE.

La figura de la conservacién de los actos, es contemplada en el articulo 66. Conservacion de
actos y tramites de la Ley 30/92 LRJAPAC, vigente en el momento del Acuerdo del Plenc dei
Ayuntamiento que significativamente se inscribe en el CAPITULO IV Nulidad y anwabilicad,
que incluye también los arts. 64 y 65. Especialmente relevante es el atticule 64
Transmisibilidad, cuyo apartado 2 establece que “La nulidad o anulabilidad en. parte de! aclo
administrativo no implicara la de las partes del mismo independientes de aquélla salvu que
la parte viciada sea de tal importancia que sin ella el acto admlmstratwe no h' ierd
sido dictado”. ;

Entre otras razones, la ausencia del tramite de consultas previas, la emisién del docuriento
de referencia, que debe servir de base al Estudio Ambiental Estratégico, y en'corisecuencia a
las decisiones iniciales del plan, asi como a la elaboracion del propic ‘Estudio -Ambientai
Estratégico con los contenidos minimos fijados en la Directiva y en la LEPP06 aplimb!cs al
caso, incluyendo las alternativas posibles y legales, determina la importancia del vmm y por
tanto debe ser causa de nulidad del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento .

Es muy destacable a esos efectos, que el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento no-entia a
analizar el contenido de los actos administrativos efectuados y su ajuste o no al
procedimiento exigible en una EAE, ni en el contenido de los documentos generados y su
ajuste o no a los contenidos exigidos por la LEPPO8, ni en el contenido de las decisiones
efectuadas y si se han ajustado o no a los criterios ambientales exigibles y de que forma ¥
han hecho.

Es decir, que se parte de la constatacion de la nulidad de las actuacionss vy traites
efectuados, y se intenta solventar mediante una mecanica y nominalista convalidacién que
pasa por alto el procedimiento y contenidos de los actos administrativos exigidos per la
DIRECTIVAY la LEPPO6.



Por todo !o anterior el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento en lo que afecta a la
sujecion a la EAE incumple el articulo 3 apartados 1 y 2 de la DIRECTIVA 2001/42/CE y
el articule 3 apartados 1y 2 de la LEY 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, por eximir
injustificadamente a la MODIFICACION del cumplimiento del procedimiento de
Evaluacién Ambiental Estratégica, y en consecuencia esta afectada por un vicio de
nulidad contemplado en el articulo 62.1 de la ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificada por
Ley 4/1999, vigente en el momento de en que se tomo el Acuerdo.

En este punto es necesario recordar que el Tribunal Supremo viene manteniendo en una ya
larga linea argumental y jurisprudencial que la aprobacion de un plan o programa sin la
previa y necesaria Evaluacién Ambiental Estratégica no es susceptible de posterior
subsanacion, y dicho acto de aprobacion estaria viciado de nulidad radical.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO: Que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, mandandolo unir al
expediente de su razon; tenga a esta compareciente por personada e interesada en el
procedimiento para la aprobacion del expediente niimero 1/2012, de modificaciéon nimero
4, del documento de adaptacion del Planeamiento General (Normas Subsidiarias-
NNSS) de Umbrete a la Ley de Ordenaciéon Urbanistica de Andalucia (LOUA), que
afecta a los articulos 207, 210, 218 y 245, con sujecién al procedimiento de evaluacién
ambiental estratégica ordinaria de la Ley 7/2007, de 9 de julio, modificado por el
Decreto Lay 3/2015, de 3 de marzo, en la fase de tramitacién establecida en el articulo
40.5.1), en su propio nombre y en la representacién que ostenta, teniendome por parte en el
mismo, y notificdndome las sucesivas diligencias que se produzcan en dicho procedimiento;
tonqa asimismo por formuladas, en tiempo y forma, las ALEGACIONES que en este escrito
se contienen, sirviendose estlmarlas retrotrayendo las actuaciones al momento anterior de la
aprobacion inicial para dar cumplimiento al procedimiento de consultas previas previsto en la
ley para la Evaluacion Ambiental de Planes y Programas y poder seguir el curso legal del
mismo, incluyendo los contenidos sustantivos de dicho procedimiento.

5in otre particular se despide atentamente, en Sevilla, a 14 de octubre de 2015.
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24 Bolatin Oficlal de la provincia de Sevilla. Namero 214 Martes 15 de septiembre de 2015

Visto Decreto de fecha 18 de junio en el que entre otras cuestiones se configuraban las Areas de este Ayuntamiento,

Visto acuerdo adoptado en el Punto niimero 3 del Orden del dia de la sesidn celebrada el dia 26 de junio.

Ha resuelto:

Primero.—Madificar la denominacion del Area niimero 6 de Bienestar Social ¥ Educacion pasando a ser denominada de Rien-
estar Social, lmnaldad y Educacion.

Asimismo, la Delegacian de Bienestar Social, Tgualdad v Educacion pasa o denominarse Delegacion de Bienestar Social,
[gualdad v Edueacian,

Finzlmente, en la Delepacion de Bienestar Social, Igualdad v Educacian, en ¢l apartado B) donde dice «en materia de Bienesiar
Secialn pasa a deeir « Bienestar Social ¢ Tgualdads,

Segundo—Publicar la presente resolucion en el «Boletin Oficialy de la provincia de Sevilla, dandose cuenta al Pleno en la
primeiu sesion que se celebre, todo ello sin perjuicio de su efectividad desde el mismo dia que se dicta la resoluciony.

e conformidad con lo dispuesta en los articulos 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de lag Bases del Régimen Lo-
exl. 116y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridieo de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin v 8, 10 y 46 de la Ley 29/1998. de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, con-
tra el presente acto/acuerdo. que tiene cardcter definitivo y pone fin a la via administrativa, podri interponerse polesiativamente recurso
de reposicion ante el mismo drgano que dicla el actofacuerdo, en el plazo de un (1) mes, 4 partir del dia siguiente al de la notificacion
o publicacicén del acto o acuerdo. Transcurrido un mes desde la interposicion del recurso de reposicidn sin que se notifique su resolu-
cicn. se entenders desestimado por silencio administrativo v quedard expedita la via contencioso—administrativa, pudiendo interponer
reenrsn contencinso—administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo o Sala de lo Contencioso—Administrativo del
[ribunal Superior de Justicia con sede en Sevilla, segin sus respectivas competencias, en el plazo de seis (6) meses. contados desde el
sigtienie a aquel en que se produzes el acto presunto.

El recurso contencioso-administrativo puede ser interpuesto directamente anle el Juzgado de lo Conlencioso—Administrativo o
Sala de 1o Contencioso=Administrativo del Tribunal Superior de Justicia con sede en Sevilla, segiin sus respectivas competencias, en el
plazo de dos meses. contados. igualmente, a partir del signiente al de la notificacidn o publicacion del acto o acuerda.

Ma ohstante, podri inlerponerse, en su caso, cualquier olro recurso que se estime procedente.
Lo gque se haee piblico para general conocimiento.
En Tomares a 21 de julio de 2015.—F| Alealde—Presidente, José Luis Sanz Ruiz.
8W-R320

UMBRETE

il Avumntamiento Pleno en sesion ordinaria celebrada el dia 30 de julio de 2015, ha aprobado provisionalmente el expedienic
nimero 12012, de modificacian ndmero 4, del documento de adaplacion del Planeamiento General (Normas Subsidiarias-NNSS) de
Umbrere a la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalugia (LOUA), que afecta a los articulos 207, 210, 218 y 243, con sujecion al
pincedimiznto de evaluacion ambiental estratégica ordinaria de la Ley 7/2007, de 9 de julio, modificado por el Decreto Ley 3/2015, de
3 de marzo. cn la fase de tramitacion establecida en el articulo 40.5.1).

Agi mismo, se ha aprobado provisionalmente la Adenda. Estudio Ambiental Estratégico con el contenido del ancxo 11.8) de Ia
[y 7/2007, de 9 de julio, madificado por el Decreto 3/2013, de 3 de marzo, a los efectos de justificar el contenido material del estudio
amhienial estratégico referido en el articulo 40.5.¢),

Se exponen al piblico en la Secretaria Municipal desde esta fecha, los citados documentos urbanistico y ambiental junto con
¢l expediente instrido al efecto, en horario de oficing, de lunes a viernes, de 8.00 a 15.00 horas, hasta que haya transcurrido un mes
descle la publicacion de este anuncio en el «Boletin Oficial» de la provineia. En ese periodo podran formularse lus alegaciones y abser-
vaciones que ins interesados tengan por conveniente, presentdndolas en el Registro General de esta Corporacian en el indicado horario.

Los interesados que durante el citado periada de exposicién piblica quicran recibir una informacién detallada de la documen-
teidn ‘denien v el Estadio Ambienial Estratégico que integran el expediente de esta 4." modificacion del PGOU de Umbrete, podran
snjicitar eita von 2l Arguitecto Municipal para que les atienda personalmente,

Lo que se hace péblico en cumplimicnto de lo dispuesto en los articulos 32 y 39 de Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Or-
denncion Urbanistica de Andalueia, y en el articula 40 de la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestion Iniegrada de la Calidad Ambiental.
madificado por el Deereto Ley 3/2015, de 3 de marzo, publicado en ¢l «Boletin Oficial de la Tunia de Andalucian nimero 48, de 11 de
maza Je 2014, ‘

FEn Umbrete a 4 de agosto de 2015 —El Alealde sustituto legal, Juan Manuel Salado Lora.
8W-8627

UTRERA

Se hace saber: Que por el Exemo. Ayuntamiento Pleno en sesion ordinaria celebrada el dia 14 de mayo de 2013, se adopla
enire ofros el acuerdo de aprobar el Convenio Urbanistico de Gestion suscrito entre el Avuntamiento de Utrera y don Francisco Gui-
jurro Lépez, con DNI nlimero 75.477.642-2, en representacion de la entidad Rucapri. S.L., con CIF ndmero B41147042, don José

tecin Lozano con DNI ntimero 28.506.284-5, en representacidn de la entidad Promociones Inmobiliarias José Recio, §.L., con CIF
ntimero B41603924, don Juan Carlos Cansina Carridn, con DNI niimero 28.701.270-F, en representacion de la entidad Buildingcenter,
3.A., entidad gue ejerce la presidencia de In Junta de Compensacion del Sector SUP-6 ¥ don Anionio Martin Pozo, con DNI nimero
34.032.490-B, en representacion Je la entidad Martin Casillas, S.L.U., con CIF nimero B41014028, para la direccian, gjecucidn y
ahona de las obras de la 12 Fase del «Proyecto de Ampliacian de I red de abastecimiento de agua de Utrera, quedando depositado ¢
inserita en el Registra Municipal de Instrumentos Urbanisticos en la Seceidn de Convenions Urbanisticos 2, Subsececian 2 con el nimero
de Registro 46, cuyos datos son:
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