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ASUNTO: ALEGACIONES A LA ADENDA AL ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATEGICO DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE UMBRETE (PGOU), EXPTE. 9/2005,
REDACTADA CON FECHA JULIO DE 2017.

Dofia Leticia Baselga Calvo, con DNI 17.854.389-H, como Coordinadora Provincial de Ecolo-

~gistas en Accion-Sevilla, con domicilio a efectos de notificacion en Centro de Ecologia Social

“Germinal’ Pepe Garcia Rey. Parque de San Jerdnimo, s/n 41015 de Sevilla, en relacion con
el asunto arriba referenciado, ante ese Organismo comparece y respetuosamente, vengo a
formular las SUGERENCIAS Y ALEGACIONES que se exponen a continuacion.

PRIMERA.- La ausencia de EVALUACION AMBIENTAL DE PLANES Y PROGRAMAS.

El procedimiento ambiental seguido en la tramitacion del PGOU no se ajusta a lo establecido
en la DIRECTIVA 2001/42/CE DEL PARLAMENTO EUROPEQO Y DEL CONSEJO de 27 de
junio de 2001 relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en
el medio ambiente ni a la ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente, que traspuso la mencionada
Directiva y estaba vigente durante el inicio de la tramitacion del PGOU. Todo ello de acuerdo
con los antecedentes que exponemos a continuacion.

1.1.- La aplicabilidad directa de la Directiva 2001/42ICE.

El efecto directo de la Directiva 2001/42/CE, resulta del hecho de que la misma es una norma
suficientemente precisa e incondicional como para permitir su directa aplicacion. Tesis



avalada por la Doctrina del TJUE y la propia Exposicion de Motivos de la Directiva. Asi se
expone en la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de octubre de 2013. (Recurso de
Casacion 2786/2010) que evitamos reproducir.

1.2.- La transposicion de la Directiva 2001/42CE, la ley estatal Ley 9/2006.

La Directiva 2001/42/CE, tiene como fecha de aplicacion directa en los estados miembros, el
21 de julio de 2004. En aplicacion del articulo 13.3 de esa Directiva, todos los planes y
programas, incluidos los instrumentos de planeamiento urbanistico, cuyo primer acto
preparatorio formal sea anterior a esa fecha y cuya adopcién sea posterior al 21 de julio de
2006, estan obligados a someterse tienen que realizar una evaluacion de los efectos del plan
o programa en el medio ambiente, con el procedimiento y contenido establecido en la
Directiva, lo que se denomina Evaluacién Ambiental Estratégica.

La transposicién al ordenamiento juridico espafiol de esa Directiva se realiza con la Ley
9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente (LEPP06), que introduce la evaluacion ambiental estratégica de planes
y programas, incluidos los urbanisticos, e incorpora las obligaciones establecidas en el
articulo 13 de la Directiva mediante la Disposicion transitoria primera.

estatal sobre proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las
Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales de proteccion. Es decir, la
Junta de Andalucia podia establecer normas adicionales que aumentasen la proteccion
medioambiental, pero en ninglin caso puede establecer normas que impidan o mermen la
aplicacion de la legislacion estatal en todos sus términos, que en cualquier caso tiene que
aplicarse, asi como la Directiva 2001/42/CE, como ya hemos visto en el motivo anterior.

En relacién a los planes urbanisticos, la obligacion de aplicarles la Ley 9/2006 queda
establecida de manera indubitada a nivel estatal en la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo,
y en particular su articulo 15.1, que obliga a los instrumentos de ordenacion territorial y
urbanistica a someterse a Evaluacién Ambiental Estratégica de conformidad con lo previsto
en la legislacion de evaluacidon de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente (entonces la referida Ley 9/2006), sin perjuicio de la Evaluacion de Impacto
Ambiental de los proyectos que se requieran para su ejecucion, en su caso. Ese articulo 15.1
sigue actualmente vigente en el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo. Igualmente ese articulo 15 tiene caracter
de legislacion basica estatal sobre proteccion del medio ambiente.

Y ese articulo 15 presenta ya de manera totalmente diferenciada, para los instrumentos
urbanisticos, los procedimientos de Evaluaciéon Ambiental Estratégica y los de Evaluacion de

2



Impacto Ambiental, el primero de ellos se tiene que aplicar a los planeamientos y el segundo
a los proyectos concretos de ejecucién de esos planeamientos.

Esta cuestion también esta sobradamente tratada por la jurisprudencia espariola desde antes
siquiera de la transposicion de la Directiva, por ejemplo, en el fundamento juridico décimo de
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso administrativo del Tribunal Supremo de 7 de julio
de 2004 (casacién 1355/2002):

«(...) Como hemos reiterado en el anterior motivo, la evaluaciéon ambiental se plantea hoy
en dos niveles, con regulaciones europeas diferentes: La EIA individualizada o de
proyectos (que regula la Directiva 85/337/CEE y las demas normas europeas, que la
maodifican, e internas que la transponen), y la EAE de planes o programas (que regula la
Directiva 2001/42/CE, cuyo plazo de transposicion concluye el 21 de julio de 2004). Como
hemos podido contemplar su campo de aplicacién ha venido ofreciendo problemas de
interpretacion, que la jurisprudencia ha ido resolviendo, derivados del solapamiento de los
conceptos de "plan” y "proyecto”.»

La legislacién estatal en materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) sigue estando
regulada en ese momento por el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
evaluacion de impacto ambiental, Real Decreto 1131/1988 de 30 de septiembre, por el que

——se—aprueba—el~Reglamento—de—Evaluacion—de-Impacto-Ambiental,~con-las—modificaciones—
introducidas en la Ley 6/2001, de 6 de mayo, y posteriormente por el Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos.

En Andalucia, de manera supletoria, la EIA estaba entonces regulada por la Ley 7/1994, de
18 de mayo, de Proteccion Ambiental y el Decreto 292/1995, de 12 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental de la Comunidad Auténoma
de Andalucia. '

Pero en Andalucia no existia entonces ninguna legislacion andaluza en materia de
Evaluacion Ambiental Estratégica, por lo que necesariamente todos los planes y programas,
incluidos los de planeamiento urbanistico, cuya aprobacién fuera competencia de la Junta de
Andalucia y con los condicionantes temporales establecidos en la Disposicién transitoria
primera de la Ley 9/2006 y en el articulo 15 de la Directiva 2001/42/CE, debian ser
tramitados en base a la Ley 9/2006.



1.3.- La ley andaluza Ley 7/2007 GICA.

La ley andaluza Ley 7/2007 GICA no incorporé la Directiva 2001/42CE respecto a los
instrumentos de planeamiento urbanisticos, por tanto, tras su entrada en vigor, en Andalucia
siguid siendo de aplicacién directa la Ley 9/2006 para la evaluacién ambiental estratégica de
esos instrumentos de planeamiento urbanisticos.

El 20 de enero de 2008 entra en vigor en Andalucia la Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestién
Integrada de la Calidad Ambiental (GICA), que habifa sido publicada en el BOJA de 20 de ju-
lio de 2007. Esta ley es supletoria de la legislacién basica estatal, tanto en materia de EIA
como en materia de EAE. Su exposicion de motivos, en relacién a la evaluacién de planes y
programas indica que:

“Como tercer instrumento de prevencion y control ambiental, la Ley regula la evaluacién
ambiental de planes y programas, siguiendo las determinaciones de la Directiva
2001/42/CE, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacién de los efectos de determina-
dos planes y programas en el medio ambiente, incorporada a nuestro ordenamiento a tra-
vés de la Ley 9/2006, de 28 de abril, cuyo objetivo consiste en la integracién de los aspec-
tos ambientales en la planificacion incluida en su ambito de aplicacién.

———Respecto-al-planeamiento-urbanistico-se-mantienen-los-principios-del-actual-régi-———
men de evaluacion de impacto ambiental, teniendo en cuenta las particularidades intro-
ducidas por la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion Urbanistica de Andalucia.”

Es decir, el legislador autonémico andaluz separé expresamente a los instrumentos de pla-
neamiento urbanistico de los demas planes y programas, sometiendo a los primeros a los
principios de la EIAy a los demas planes y programas a los principios de la EAE fijados en la
Directiva y en la Ley 9/2006.

De hecho, en la Ley GICA se regulan de manera separada:

e Articulo 39 Evaluacion ambiental de planes y programas, incluyendo la elabora-
cion del Informe de Sostenibilidad Ambiental (regulado en el articulo 20 y Anexo | de
la Ley 9/2006 y contemplado en el articulo 15.2 de la Ley 8/2007).

e Articulo 40 Evaluacion ambiental de los instrumentos de planeamiento urbanis-
tico.

Y en el articulo 19.7 donde se define el concepto de Informe de Sostenibilidad Ambiental, la
Ley GICA excluye expresamente a los planes y programas de caracter urbanistico.



A mayor abundamiento, la Disposicion transitoria cuarta sobre Evaluacion ambiental de los
instrumentos de planeamiento urbanistico establece que “Hasta que se desarrolle reglamen-
tariamente el procedimiento para la evaluacion ambiental de los instrumentos de planea-
miento urbanistico sera de aplicacion el Decreto 292/1995, de 12 de diciembre, por el
que aprueba el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia.”

Es decir, el legislador autondmico andaluz, decide expresamente someter los instrumentos
de planeamiento urbanistico al procedimiento de EIA, y decide expresamente no someterios
al procedimiento de EAE establecido en la legislacidn béasica estatal, la Ley 9/2006, lo cual
contradice precisamente ese caracter de legislacién basica. Por tanto, tras la entrada en vi-
gor de la Ley GICA, necesariamente hay que entender que en Andalucia, por aplicacién di-
recta del articulo 15.1 de la Ley 8/2007 (que también tiene caracter de legislacion basica es-
tatal), los instrumentos de planeamiento urbanistico se tenian que someter a Evaluacién Am-
biental Estratégica de la Directiva 2001/42/CE, a través de la Ley 9/2006, aunque se sometie-
ran a la EIA establecida en la nueva Ley GICA, lo cual ha de entenderse como una norma
adicional de proteccion, que en ningin caso puede sustituir, ni en procedimiento ni en conte-
nido, a la norma estatal y europea de la EAE.

Recordemos la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 2013. (Recurso de Ca-
__sacion 1395/2011): “Por eso, han de matizarse las consideraciones efectuadas en la oposi-

cién al recurso de casacion (especialmente, por parte del Ayuntamiento de Eibar) sobre la
necesidad de estar exclusivamente a la legislacion autonémica, en la medida en que sus pre-
visiones han de insertarse dentro del marco de la normativa estatal basica, que a su vez
atiende a las exigencias dimanantes de la normativa europea.”

Y recordemos ademas la STS de 27 de octubre de 2015 -Recurso de Casacién 2180/2014-,
que anula el PGOU de Marbella que cuestiona que “los requisitos de procedimiento y
contenido exigidos por la normativa andaluza asi como... los distintos epigrafes en que se
organiza su indice” sean equiparables a una Evaluacion Ambiental Estratégica.

Por tanto, por la fecha de su aprobacion inicial del PGOU de Umbrete, le era de
aplicacion directa la ley 9/2006, en base a la cual debi6 de haberse iniciado el
procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica.

1.4.- La nueva ley estatal Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental.

El 12 de diciembre de 2013 entra en vigor la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion
Ambiental, que deroga y sustituye a la anterior Ley 9/2006 en materia de Evaluacion
Ambiental Estratégica (EAE) y deroga y sustituye las legislaciones estatales existentes en
materia de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA), tal como establece en el apartado 1 de su



Disposicion derogatoria Unica. Al igual que las leyes y normativas derogadas, esta nueva Ley
incorpora la legislacibn europea y tiene caracter de legislacion basica estatal sobre
proteccion del medio ambiente.

En relacion a las Comunidades Autonomas el apartado 2 de esa misma Disposicién
derogatoria Unica establece un plazo de un afio, hasta el 12 de diciembre de 2014, para que
tenga efecto la derogacion de las leyes estatales vigentes hasta entonces, y la aplicacion de
la nueva Ley 21/2013, salvo que con anterioridad esas Comunidades Auténomas adapten
sus normativas a la nueva Ley 21/2013. Y en la Disposicion final undécima pone de plazo
también el 12 de diciembre de 2014 para que las Comunidades Autdbnomas adapten sus
normativas a la Ley 21/2013.

La Junta de Andalucia no ha adaptado su legislacion a la Ley 21/2013 hasta el Decreto-ley
3/2015 que entro en vigor el 12 de marzo de 2015.

La Disposicion transitoria primera de esta Ley 21/2013 establece en su apartado 1:

1. Esta ley se aplica a TODOS los planes, programas y proyectos cuya evaluacion
ambiental estratégica o evaluacion de impacto ambiental se inicie a partir del dia de la
entrada en vigor de la presente ley.

Y la combinacion de todas estas Disposiciones, transitoria, derogatoria y final, implica en
Andalucia, que TODOS LOS INSTRUMENTOS DE PLANEAMIENTO URBANISTICO
DEBEN APLICAR LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA, tanto los que hayan
iniciado su tramitaciéon antes del 12 de diciembre de 2014 conforme a la Ley GICA (que no
contemplaba el inicio del procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica para los
instrumentos de planeamiento urbanistico), que necesariamente tienen que someterse a la
Ley 9/2006, como los que inicien su tramitacion posteriormente al 12 de diciembre de 2014
que deben necesariamente someterse a la Ley 21/2013.

La nueva ley delimita perfectamente los ambitos de aplicacion de la EAE y EIA, y en su
Articulo 13 Relacidon entre la evaluacién ambiental estratégica y la evaluacion de
impacto ambiental, establece nitidamente:

e [ a evaluacion ambiental estratégica de un plan o programa no excluye la evaluacién de
impacto ambiental de los proyectos que de ellos se deriven.

e £/ 6rgano ambiental podra acordar motivadamente, en aras del principio de eficacia, la
incorporacion de tramites y de actos administrativos del procedimiento de evaluacién am-
biental estratégico en otros procedimientos de evaluacion ambiental, siempre y cuando no



haya transcurrido el plazo establecido en el plan o programa o, en su defecto, el de cuatro
afios desde la publicacién de la declaracién ambiental estratégica y no se hayan producido
alteraciones de las circunstancias tenidas en cuenta en la evaluacion ambiental estratégica.

En determinadas situaciones se pueden incorporar tramites y actos ya realizados en un
procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica de un plan o programa en otros
procedimientos de evaluacién ambiental, pero para ello, es obviamente necesario que exista
ese procedimiento primigenio de EAE.

Lo que no ampara esta Ley 21/2013 (ni la anterior) en ningln caso es la conservacion
de tramites y actos de un procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental en una
Evaluacion Ambiental Estratégica.

1.5.- El Decreto-ley 3/2015 de la Presidenta de la Junta de Andalucia.

El Decreto-ley 3/2015, de 3 de marzo, por el que se modifican las Leyes 7/2007, de 9 de julio,
de gestion integrada de la calidad ambiental de Andalucia, 9/2010, de 30 de julio, de aguas
de Andalucia, 8/1997, de 23 de diciembre, por la que se aprueban medidas en materia
tributaria, presupuestaria, de empresas de la Junta de Andalucia y otras entidades, de
—recaudacion; —de—contratacion,—de—funcidn—publica—y—de—fianzas—de—arrendamientos—y——
suministros y se adoptan medidas excepcionales en materia de sanidad animal de la
Presidenta de la Junta de Andalucia, modifica la Ley 7/2007 para cumplir la obligacién legal
de adaptar la legislaciéon andaluza a la ley estatal Ley 21/2013.

En su articulo 1 modifica la referida Ley GICA, y en lo que ahora nos ocupa modifica los
articulos relativos a la evaluacién ambiental de los instrumentos de planeamiento urbanistico
para someterlos, a la Evaluacién Ambiental Estratégica, como era de obligado cumplimiento
desde la entrada en vigor y aplicacién de la Directiva 2001/42/CE.

El Decreto-ley 3/2015 ha sido convalidado por la ley 3/2015, de 29 de diciembre.

1.6.- La ausencia de Evaluacion Ambiental Estratégica.

En el caso del PGOU de Umbrete que nos ocupa, no se ha seguido el procedimiento de
consultas previas, presentando un borrador del plan y un documento inicial estratégico que
incluyese “unas alternativas razonables, técnica y ambientalmente viables, incluida entre
otras la alternativa cero, que tengan en cuenta los objetivos y el ambito territorial de
aplicacion del plan o programa“. Tampoco se emitié el documento de referencia (o alcance),
que deberia haber establecido “la amplitud y nivel de detalle del informe de sostenibilidad
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ambiental” y “los criterios ambientales estratégicos e indicadores de los objetivos ambientales
y principios de sostenibilidad aplicables”. Y obviamente el documento de referencia no fue
publicado.

No fue elaborado el Informe de Sostenibilidad Ambiental (Estudio Ambiental Estratégico en
terminologia de la LEA13) teniendo en cuenta los criterios establecidos en el documento de
referencia y los contenido establecidos en el Anexo | de la LEPP06 o el Anexo IV de la
LEA13 o el Anexo Il C de la LGICA modificada que son similares; tampoco se evaluaron las
distintas alternativas consideradas antes de elegir motivadamente y empleando las técnicas
adecuadas una de ellas.

Por ultimo, no se elaboré el documento inicial del PGOU teniendo en cuenta el Informe de
Sostenibilidad Ambiental (Estudio Ambiental Estratégico en término LEA13) elaborado segin
el procedimiento anterior.

En resumen, no se efectuaron los procedimientos iniciales previstos en los articulos 8, 9 y 10
de la ley 9/2006, que confieren a este tipo de evaluacién su caracter estratégico. Esos
procedimientos se corresponden con los articulos 18, 19, 20 y 21 de la ley 21/2013,y con los
articulos 39. apartados 1 a 4 y articulo 40.5 apartados a) al f), de la ley GICA, en su nueva
redaccién dictada por la ley 3/2015. Tampoco se ha elaborado el Estudio Ambiental

Estratégico, de acuerdo con los Anexos | de la Directiva y la ley 9/2006, que se corresponde
con el Anexo IV de la ley 21/2013 y el Anexo Il C) de la ley 7/2007, modificada por la ley
3/2015. ’

El procedimiento que se pretende obvia que las iniciales decisiones, no fueron sometidas a
evaluacion ambiental estratégica, siguiendo el procedimiento establecido que hemos
mencionado, privando por tanto a la evaluacion de su caracter estratégico. Recordemos que
la conservacion de los actos, no es aplicable a las disposiciones generales.

1.8.- La Adenda al Estudio de Impacto Ambiental.

Respecto al contenido del Estudio de Impacto Ambiental mas la Adenda expuesta a
informacion publica, no se atiene a los contenidos del Anexo | de la LEPPOS, ni del Anexo IV
de la LEA13, ni del Anexo Il C de la LGICA, gue se corresponden esencialmente con el
Anexo | de la Directiva. Cabe afiadir que el planteamiento de alternativas en la Adenda no es
en nuestra opinién, un planteamiento valido por las siguientes razones:

a) En primer lugar, la Adenda no estudia en detalle todas las alternativas,
especialmente la Alternativa 1, teniendo en cuenta los probables efectos (secundarios,
acumulativos, sinérgicos, a corto, medio y largo plazo, permanentes y temporales,
positivos y negativos) significativos en el medio ambiente, incluidos aspectos como la
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biodiversidad, la poblacién, la salud humana, la fauna, la flora, la tierra, el agua, el
aire, los factores climaticos, los bienes materiales, el patrimonio cultural incluyendo el
patrimonio arquitectdnico y arqueolégico, el paisaje y la interrelacion entre estos
factores.

Al exigir que se identifiquen, describan y evalien los probables efectos significativos
en el medio ambiente de las alternativas razonables, la DIRECTIVA Yy las leyes que la
transponen, no distinguen entre los requisitos de evaluacion de las distintas
alternativas consideradas. Los requisitos enunciados en los apartados 1 y 2 del
articulo 5 de la DIRECTIVA (art. 8 LEPPO6, art. 18 y 29 LEA13, art. 38.1 y 39.1
LGICAL5), sobre la amplitud y el grado de especificacion de la informacién son
aplicables a todas las alternativas consideradas. Es esencial que se presente una
imagen exacta de cudles son las alternativas razonables y porqué han sido
seleccionadas para su consideracion. Por lo tanto, se deber facilitar, con respecto a
las alternativas consideradas, la informacién a la que se refiere el anexo | de la
DIRECTIVA (ANEXO | LEPP06, ANEXO IV LEA13, ANEXO Il C y ANEXO Il B
LGICA15). Esto por supuesto incluye la informacion mencionada en la letra b) del
anexo | sobre la probable evolucion de la situacién actual del medio ambiente en caso
de no aplicarse el plan (Alternativa 0).

b) En segundo lugar, las mismas disposiciones citadas exigen que las alternativas——
consideradas sean razonables (es decir que estén justificadas), y sean técnica y
ambientalmente viables. Y no lo son segun afirma la propia Adenda.

Por ejemplo, se afirma en la pagina 5 que “la Alternativa La ALTERNATIVA O
implicaria posponer el mandato de adaptacion a los requerimientos del Plan de
Ordenacién del Territorio de la Aglomeracion Urbana de Sevilla” y que en relacion a la
ALTERNATIVA 1 “supondria ratificar un modelo urbano territorial concebido en una
situacion excepcional y solo pensado para ser una fase transitoria. De llegar a
consolidarse, seria también un modelo invalido e ineficaz ante el actual escenario
territorial, econémico y social".

Por tanto, y sin perjuicio de lo dicho en este mismo escrito respecto a las demas
cuestiones sobre la Evaluacion Ambiental Estratégica, no existen alternativas a la
adoptada, que obviamente es la Alternativa 2, una alternativa que ya fue adoptada
antes del presente tramite. Dicho de otro modo, no es valido seleccionar alternativas
imposibles para asi adoptar la deseada, privando asi el procedimiento de evaluacién
de alternativas de su finalidad, la incorporacion de criterios ambientales en la fase
temprana del plan antes de tomar las principales decisiones.



c) En tercer lugar, no existe un verdadero andlisis comparativo de alternativas,
reduciéndose la seleccién a plantear la imposibilidad técnica de las demas alternativas
consideradas.

La comparacion de las alternativa debe hacerse con referencia a los objetivos del
PGOU vy a los criterios ambientales fijados en el documento de alcance o de referencia
-documento que no existe, al no haberse efectuado las consultas previas, ni por
supuesto publicado antes de elaborar el documento inicial y el Estudio Ambiental
Estratégico-, empleando la metodologia adecuada para tipificar los posibles impactos
sobre los distintos elementos, que permitiese, ademas de proponer una adecuada
correccion, atenuaciéon o mitigacion de ellos, efectuar una rigurosa y homogénea
comparativa.

En resumen que, sin tener claros los posibles impactos de los proyectos derivados del
plan, ni las relaciones existentes entre ellos, ni los momentos en que se producirian
estos (etapas o fases), no se realiza un profundo y razonado analisis de los efectos
sobre el medio ambiente. Ello imposibilita hacer una evaluacion de alternativas
rigurosa, asi como la correcta deteccion de las posibles medidas de prevencion vy
reduccion de los impactos.

d) La seleccion de alternativas para su consideracion, debe hacerse de forma
razonada y pormenorizadamente, y debera describirse, como indica el apartado 8 de
Anexo IV de la ley 21/2013, correspondiente al Anexo Il C de la LGICA modificada. Esa
explicacion pretende atajar cualquier arbitrariedad en la seleccion de alternativas para

su consideracion. Esta explicacion no existe en la Adenda.

e) La Alternativa 0 implica la justificacion de hacer el plan (o no) y hay que establecerla
en relacion con los objetivos del plan y los probables efectos significativos sobre el
medio ambiente que la consecucion de esos objetivos pueden tener si se llega a
desarrollar el plan. Esa justificacion no se hace en la Adenda.

Recordemos la STS de 27/10/2015 -Recurso de Casacion 2180/2014-, relativa al PGOU de
Marbella, que en su Fundamento de Derecho Decimotercero dice:

“En definitiva, la completa falta de estudio comparativo de las alternativas razonables,
técnica y ambientalmente viables, asi como de exposicion de la denominada alternativa
cero, hacen incurrir al PGOU de Marbella en la nulidad pretendida, al haberse prescindido
de la preceptiva EAE, asi como de la Memoria ambiental consecuente, efectuadas
conforme a las prescripciones de la Ley 9/2006 y de la Directiva 2001/42/CE en que se
inspiran.” ‘

10



Pero sobre todo, poco sentido tiene hacer ningln tipo de andlisis de alternativas y una
evaluacion estratégica, cuando todas las decisiones, incluidas las decisiones iniciales
importantes, han sido ya tomadas y plasmadas en un documento aprobado provisionalmente.

Ya en sus consideraciones iniciales la DIRECTIVA establece el rasgo fundamental de este
tipo de evaluacién:

“La adopcion de procedimientos de evaluacion medioambiental en relacién con los
planes y programas debe redundar en beneficio de los medios empresariales, ya que
se creara un marco mas coherente en el que podran desemperar sus actividades
mediante la inclusion de la pertinente informacién medioambiental en el proceso de
toma de decisiones. La inclusién de una serie de factores mas amplia en el marco
del proceso de toma de decisiones debe contribuir a encontrar unas soluciones mas
sostenibles y eficaces.”

El TS en su sentencia de 18 de septiembre de 2013 (Recurso de casacién 5375/2010 ),

decia que :
".. Como indica la exposicion de motivos de la LEPP de 2006, su finalidad es
precisamente adelantar la toma de decision ambiental a la fase anterior a la
aprobacion del proyecto, configurando asi la denominada Evaluacién Ambiental

———Estratégica—(EAE)—como—un—instrumento—de—prevencién—que—permitaintegrar los——
aspectos ambientales en la toma de decisiones de planes y programas publicos.
En consonancia con tal finalidad, la LEPP, que incorpora al ordenamiento interno la
Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001,
se inspira, como aquella, en el principio de cautela y en la necesidad de proteccién del
medio ambiente, garantizando que las repercusiones previsibles sobre el medio
ambiente de las actuaciones inversoras sean tenidas en cuenta antes de la adopcién y
durante la preparacion de los planes y programas en un proceso continuo, desde la
fase preliminar de borrador, antes de las consultas, a la dltima fase de propuesta
de plan o programa. Este proceso no ha de ser una mera justificacién de los planes,
sino un instrumento de integracion del medio ambiente en las politicas sectoriales para
garantizar un desarrollo sostenible mas duradero, justo y saludable que permita
afrontar los grandes retos de la sostenibilidad como son el uso racional de los recursos
naturales, fa prevencion y reduccién de la contaminacion, la innovacién tecnolégica y
la cohesion social.”
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Por todo ello SOLICITO

Que teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, mandandolo unir al expediente
de su razodn; tenga a esta compareciente por personada e interesada en el procedimiento
para la aprobacion de la PGOU de Umbrete, en su propio nombre y en la representacién que
ostenta, teniéndome por parte en el mismo, y notificAndome las sucesivas diligencias que se
produzcan en dicho procedimiento; tenga asimismo por formuladas, en tiempo y forma, las
ALEGACIONES que en este escrito se contienen, sirviéndose estimarlas, DESISTIENDO del
procedimiento de tramitacion del PGOU vy reiniciando una nueva tramitacién, iniciando un
verdadero procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica.

En Sevilla, a 22 de enero de 2018.

Fdo.: Leticia Baselga Calvo
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