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D./D®. MARIA LUISA GOMEZ PASCUAL, Secretario del JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 8.

Doy fe de que en el recurso contencioso - administrativo nimero 38/2008, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCTIA N° 324/09

En la ciudad de Sevilla, a treinta de diciembre de dos
mil nueve.

Vistas por D°. Roberto Iriarte Miguel, Magistrado Juez
del Juzgado de 1lo Contencioso-administrativo n@m. Ocho de
Sevilla, las presentes actuaciones de Procedimiento Abreviado

sobre responsabilidad patrimonial, seguidas con el nOm.
38/08-B e iniciadas en virtud de demanda formulada por el
procurador D°. Victor Alcantara Martinez, en nombre Y

representacién de D°. FRANCISCO INFANTES PEREZ, defendido por
el Abogado D°. Rafael Cortés Gallego, contra el AYUNTAMIENTO
DE UMBRETE, representado y defendido por el Letrado de la
Excma. Diputacién Provincial de Sevilla D°. Gonzalo Yafiez
Barnuevo-Garcia, siendo parte codemandada la entidad
TELEFONICA DE  ESPANA, SOCIEDAD ANONIMA  UNIPERSONAL,
representada por el Procurador D°. Manuel Rincdén Rodriguez y
asistida por el Letrado D°. Ignacio Pedrero Ortega, dicta en
nombre del Rey la presente, con fundamento en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En las presentes actuaciones sobre



responsabilidad patrimonial que se sustancian por las reglas
del Procedimiento Abreviado con el nam. 38/08, la
representacidén procesal de D°. FRANCISCO INFANTES PEREZ dedujo
escrito de demanda frente al Acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local del AYUNTAMIENTO DE UMBRETE, en sesién
celebrada el dia 25 de octubre de 2.007, que, respecto de la
reclamacién patrimonial formulada por el Sr. INFANTES PEREZ,
dispuso “Derivar cualquier responsabilidad que pueda surgir después del
accidente sufrido en el vehiculo propiedad de D°. Francisco Infantes
pPérez, a la compafiia suministradora, en este caso Telefénica de Espaila,
S.A., y reqguerir a esta a que sustituya el poste y lo instale en una Zzona
mis adecuada...”, y en el que tras alegar los hechos y citar los
fundamentos Jjuridicos gque estimaba pertinentes, terminaba
suplicando que se dicte sentencia por la que ‘acuerde condenar a
las entidades demandada a abonar a mi mandante la suma de NOVECIENTOS
VEINTE Y OCHO CON SESENTA Y SEIS, mds intereses legales y costas...”.

SEQUNDO.- Previo examen de la jurisdiccidén y competencia
se admitid a tramite la demanda, reclamiandose el expediente
administrativo, el cudl una Vvez recibido fue puesto de
manifiesto a 1la parte recurrente, Y seguidos los demas
tramites pertinentes se sefiald dia y hora para la celebracidn
del Jjuicio, al que asistieron por la parte actora el
recurrente D°. FRANCISCO INFANTES PEREZ, la Procuradora Sra.
Ccalderdén Segura asi como el Abogado Sr. Cortés Gallego, por el
AYUNTAMIENTO DE UMBRETE el Letrado Sr. Yafiez Barnuevo-Garcia,
y por la compafiia TELEFONICA DE ESPANA, SOCIEDAD ANONIMA
UNIPERSONAL, el Procurador Sr. Rincdn Rodriguez y el Abogado
sr. Pedrero Ortega, celebrandose el acto con el auxilio de los
medios mecanicos de video grabacidn y el resultado que recoge
el Acta levantada al efecto.

La cuantia del recurso asciende a 928,66 €.

TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han
observado las prescripciones legales, salvo el plazo para
dictar sentencia por el cGmulo de trabajo que pesa sobre este
Juzgador.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - En la presente revisidn jurisdiccional
promovida por D°. FRANCISCO INFANTES PEREZ frente al Acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local del AYUNTAMIENTO DE
UMBRETE, en sesidn celebrada el dia 25 de octubre de 2.007,
que, respecto de la reclamacién patrimonial formulada por el

Sr. INFANTES PEREZ, dispuso “Derivar cualquier responsabilidad que
pueda surgir después del accidente sufrido en el vehiculo propiedad de D°.
Francisco Infantes Pérez, a la compafiia suministradora, en este caso
Telefénica de Espafia, S.A., y requerir a esta a que sustituya el poste y



lo instale en una zona mas adecuada...”, el actor pide con
fundamento en los arts. 106.2 de la Constitucidén y 139 y ss de
la Ley 30/1.992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones PGblicas vy del Procedimiento
Administrativo ComtGn (LRJAPPAC), en relacidén con lo dispuesto
en el Real Decreto 249/1.993 de 26 de marzo, de Reglamento de
los procedimientos de las Administraciones Piblicas en materia
de Responsabilidad Patrimonial, asi como los arts. 15 de 1la
Ley 25/1.988, de 9 de julio, de Carreteras, y 57.1 del Real
Decreto Legislativo 339/1.990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Articulado de 1la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (LTCVMSV),
que se reconozca el derecho a ser indemnizado en cuantia de
928,66 €, a que asciende el presupuesto de reparacidén de su
automévil Mazda 3 con matricula [jiff por dafios causados
en la parte trasera del mismo sobre las 22,30 horas del dia 4
de octubre de 2.007, con ocasién de efectuar maniobra de
marcha atrds en la Avda. de los Poetas de la localidad de
Umbrete, no percatarse de un obstdculo existente en la
calzada, consistente en un poste de la empresa Telefdnica
Espaifia, S.A., que carecia de seflalizacién alguna dque
advirtiera de su presencia en horario nocturno, y colisionar
contra el mismo.

SEGUNDO.- El Letrado de la Excma. Diputacién Provincial
cita errdneamente en su nota instructa como causa de
inadmisibilidad la letra a) del art. 69 de la Ley 29/1.998, de
13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
administrativa (LJCA), de falta de jurisdiccidn, cuando
verdaderamente lo que denuncia es una supuesta falta de
legitimacién pasiva del AYTO. DE UMBRETE.

Sin embargo, esta Corporacidén Local ostenta con arreglo
al art. 21.1.a) LJCA plena legitimacidén pasiva en el presente
proceso por ser el Municipio titular de la via pliblica en
cuestidén abierta al trafico de vehiculos y encargado de su
ordenacién, asi como de su pavimentacidn, mantenimiento y
conservacién, conforme determinan los arts. 25 y 26 de la Ley
7/1.985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, y buena prueba de ello es que la propia resolucidn
denegatoria de la reclamacidn de responsabilidad patrimonial
instada ordenase requerir a TELEFONICA DE ESPANA, SOCIEDAD
ANONIMA UNIPERSONAL...a que sustituya el poste y lo instale en una
zona mds adecuada”.

TERCERO. - son elementos basicos que definen la
responsabilidad patrimonial de la Administracidn:

1°.- La existencia de una lesidén patrimonial, equivalente
a dafio, menoscabo o perjuicio en la doble modalidad de lucro
cesante o dafio emergente, que sea ilegitima, real y efectiva,
nunca potencial o futura, con posibilidad de ser cifrada en
dinero y compensada de manera individualizable.




2° .- El titulo de imputacidn, esto es, un vinculo entre
la lesién y el agente que la produce, entre el acto dafioso vy
1a Administracién, lo que implica una actuacidén del poder
plblico en uso de sus potestades piblicas.

3° Un nexo causal entre la accidén producida y el
resultado dafloso ocasionado, excluyéndose la misma cuando
concurra fuerza mayor, o la actuacién de un tercero o de la
propia victima con culpa exclusiva, que rompe la cadena
causal.

4° .- Ausencia de fuerza mayor.

Aungque la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se configura, segin ha declarado reiteradamente
el Tribunal Supremo, como una responsabilidad objetiva, no
obstante, para tildar de antijuridico el dafio concreto
producido por el funcionamiento del servicio piblico es
menester que el riesgo inherente a su utilizacidén haya
rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social, y asimismo que
medie una adecuacién objetiva entre acto ¥y evento (verosimilitud
del nexo), que excluye tanto los actos indiferentes como los
inadecuados o inidéneos y los absolutamente extraordinarios.

En el caso que nos ocupa, las fotografias incorporadas al
expediente revelan que el susodicho poste de tendido de la
linea telefénica estaba enclavado dentro de la calzada aunque
préximo a la acera, sin que conste que dispusiera, en cuanto
obstaculo vial, de seflalizacidn alguna que advirtiese de su
presencia a los conductores de vehiculos.

Tal estado de cosas conllevaba en la ordenacidén del
trafico de vehiculos, competencia exclusiva del ente 1local
demandado, un riesgo inherente para la seguridad wvial que
rebasaba los limites impuestos por los estandares de seguridad
exigibles conforme a la conciencia social, y cuyas
consecuencias perjudiciales no puede derivar enteramente sobre
la empresa codemandada.

Ahora bien, la conduccién de vehiculos asimismo entrafia
notable riesgo para la seguridad piblica y por tal razdn los
arts. 9, 11 y 19 LTCVMSV imponen con caracter general a los
conductores indeclinables deberes de adecuar la velocidad del
vehiculo al estado de la via y de estar en todo momento en
condiciones de controlarlo, maxime encontrandonos ante una
especifica maniobra de marcha atras, la que por imperativo del
art. 31.2 del mismo Cuerpo Legal, debe efectuarse
w...lentamente, después de haberlo advertido con las sefiales preceptivas y
de haberse cerciorado, incluso apedndose o siguiendo las indicaciones de
otra persona si fuera necesario, de que, por las circunstancias de
visibilidad, espacio y tiempo necesarios para efectuarla, no va a
constituir peligro para los demds usuarios de la via", Y a cuyas
prescripciones no se adecud el proceder del Sr. INFANTES PEREZ
quien, lejos de extremar las debidas precauciones, no se
cerciord previamente, conforme expresa el escrito de demanda,
de la existencia del poste ni, atendida la notable cuantia de




los dafios presupuestados, moderd suficientemente la velocidad

del vehiculo. . .
Ciertamente, el siniestro obedecié a un conjunto de

circunstancias, pero en lo que aqui interesa hay que destacar
como factor primordial la negligente conduccidn, es deglrﬂ la
culpa de la victima, que propicié la ruptura del inescindible
nexo causal y de aqui que proceda desestimar el Recurso
Contencioso administrativo.

CUARTO.- Con arreglo a 1lo establecido con caracter
general en el articulo 139 de la Ley requladora de la
Jurisdiccidn Contencioso-administrativa no se estid en el caso
de hacer especial pronunciamiento sobre las costas del
procedimiento.

vistos los preceptos citados y los demds de general Yy
pertinente aplicacidn

FALLO

Que desestimando el Recurso Contenciosc administrativo
promovido por el Procurador D°. Victor Alcantara Martinez, en
nombre y representacién de D°. FRANCISCO INFANTES PEREZ,
frente al Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del
AVUNTAMIENTO DE UMBRETE, en sesién celebrada el dia 25 de
octubre de 2.007, que, respecto de la reclamacién patrimonial
formulada por el Sr. INFANTES PEREZ, dispuso “Derivar cualquier
responsabilidad que pueda surgir después del accidente sufrido en el
vehiculo propiedad de D°. Francisco Infantes Pérez, a la compaiia
suministradora, en este caso Telefénica de Espafia, S.A., Y requerir a esta
a que sustituya el poste y lo instale en una zona mas adecuada...”, debo
declarar y declaro ser conforme a derecho la actuacidn
impugnada (aunque por motivos diferentes de los expresados en
la resolucién impugnada). Sin costas del procedimiento.

Al notificar esta Sentencia a las partes hagase saber que
es firme y que contra ella no cabe interponer por imperativo
del art. 81.1.a) de la LJCA recurso ordinario alguno.

Siendo firme la presente Resolucién devuélvase el
expediente administrativo al ©&rgano de procedencia con
certificacién de lo resuelto para su conocimiento y efectos.



Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en la
instancia, lo pronuncio, mando v firmo.

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- Leida VY publicada fue la
anterior Sentencia por el Ilmo. Magistrado-Juez D°. Roberto
TIriarte Miguel que 1la dictd, estando celebrando audiencia

piblica en el dia de la fecha. Doy fe..

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que
me remito. Y para que asi conste, libro el presente en SEVILLA, a 22 de enero de dos
mil diez.




	/////////: 


